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Los problemas sobre los que nos interroga el Consejo son muy amplios y mi comentario hace
referencia solo a algunos entre las importantes interrogantes que se nos han planteado. El
argumento general es la relacion entre la justicia econémica y la transformacion de los sistemas
econdmicos centralmente planificados a una economia de mercado. Esto es motivado
particularmente por los recientes acontecimientos en Europa del Este, pero el anélisis va proyectado
en términos generales y no debe ser interpretado como especificamente aplicado a la posicion de
Europa del Este, de la cual no estoy preparado para hablar.

Una de las caracteristicas de la discusion entre economistas occidentales sobre Europa del Este
gue més impactan (y subrayo aqui economistas occidentales, puesto que los colegas de Europa del
Este pueden tener una visién diferente) es la poca atencion brindada a las consecuencias
distributivas de la transformacion econdmica. Esto es verdad tanto a nivel micro como
macroecondémico. Concentrandose sobre la creacion de los mercados, sobre la privatizacion de las
empresas, y sobre la revalorizacion de los emprendedores, se presta poca atencion al probable
impacto en términos de inequidad y de pobreza.

Se da prioridad al objetivo de mejorar la eficiencia de la economia con respecto al de la justicia
distributiva. Dejando de lado el hecho que se esté de acuerdo o no con esta prioridad, seria deseable
que existiese claridad acerca del razonamiento que lo sostiene y sus implicaciones. Por esta razon,
examino aqui las fuerzas y debilidades de tres tipos de argumentos con base en los cuales puede ser

justificada la prioridad a la eficiencia.

Proceso, no resultado

El primer tipo de argumento considera el proceso, antes que las consecuencias, como criterio de

juicio de la organizacién social y econdmica, tomando como punto de comparacién la naturaleza
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voluntaria de la participacion individual. Una economia de mercado con intercambio voluntario es
entonces un proceso legitimo, siempre y cuando el punto de partida inicial sea considerado
«equitativo». Sea cual sea la distribucién de ganancias y pérdidas que resulta de ello, debe ser
aceptada. La transformacién a una economia de mercado es la legitimacion del sistema econémico
de un pais, y no existen justificaciones por una sucesiva intervencion del gobierno.

Esta es una argumentacion eficaz, pero se basa sobre hipétesis muy fuertes. La clausula
condicional que «el punto de partida inicial sea equitativo» es dificil de definir o verificar. Las
modalidades segun las cuales las empresas del Estado son vendidas o cedidas pueden dar las
ventajas iniciales. ¢Qué decir de aquellos que poseen divisas extranjeras o tienen relaciones
econdmicas fuera del pais? No se puede recomenzar completamente de cero, ni es necesariamente
deseable que asi sea. Una reforma bancaria y monetaria que dé a cada quien una igual cantidad de
la nueva moneda puede resultar injusta respecto a grupos que divergen por la edad, en cuanto las
personas pueden haber legitimamente adquirido los activos por razones relativas a su ciclo vital. (O
qué cosa sucede a los derechos a la pension para aquellos que han laborado durante muchos afios en
empresas del Estado, ahora cerradas?

Ni sera necesariamente aceptado que la redistribucion se limite al periodo inicial de la
transformacion. El resultado distributivo del proceso de mercado no puede ser fuente de inmediata
preocupacion, pero puede tener consecuencias indirectas. En particular, el resultado del libre
mercado puede llamar a cuestionar la legitimidad del proceso politico. La liberalizacion politica que
va acompariada por la transformacién econdémica en la mayor parte de los paises (pero no en todos)
significa que deben ser considerados tanto el comportamiento politico como el econémico. La
necesidad de la aceptacion puede poner limites a las diferencias de ingresos y riquezas que pueden
ser toleradas. Una separacién creciente entre ricos y pobres puede cuestionar el grado de cohesion
social, no menos que aquel entre regiones geograficas o grupos étnicos, y amenazar la estabilidad

politica.

Redistribucidn ex-post

Una diversa linea de argumentacion es aquella que ve un papel para la politica distributiva, pero
solo después de que la transformacion econémica se haya completado. La redistribucion no se
realiza al principio, para garantizar un punto de partida inicial equitativo, sino una vez que el éxito
econémico esta asegurado. Desde este punto de vista, la prioridad es la instauracion de una
economia de mercado funcionante, y es s6lo después que esta ha sido alcanzada que se puede

pensar en una redistribucion correctiva.



Este argumento puede parecer persuasivo, particularmente cuando esta acompafiado de la
evidencia de que hay notables posibilidades para mejorar la eficiencia econémica. Pero en la base
de este argumento esta una separacion entre eficiencia y distribucion que no necesariamente se
justifica. Es la misma separacion que se encuentra en la base de las finanzas publicas «estandar»,
gue toma como punto de referencia una economia competitiva, la cual —dejando de lado las
externalidades— satisface las condiciones para la eficiencia. Se  introducen entonces
impuestos Yy trasferencias para «corregir» los desequilibrios en la distribucion.

Sin embargo, la experiencia de las economias occidentales ha demostrado los limites de esta
redistribucién correctiva. En la medida en que la situacion de pre-intervencion es eficiente, el uso
de impuestos al ingreso, o el pago de trasferencias ligadas al ingreso, distorsiona la asignacion de
los recursos. Se discute sobre la dimension cuantitativa de esta alteracion. Puede ser poca cosa en
relacion al mejoramiento en la justicia econdémica. Pero la percepcién de los costos de la
redistribucién ha sido un factor importante que ha limitado el espacio para impuestos Yy
transferencias. Una vez més se debe considerar la sostenibilidad de la politica gubernamental en una
democracia. El electorado puede no votar los impuestos necesarios para financiar la redistribucién.
Por otra parte, la capacidad de un gobierno nacional de perseguir objetivos redistributivos puede ser
limitada, si aquellos que se espera sean los contribuyentes estan en posibilidad de emigrar o evadir
los impuestos. (Por ejemplo, es probable que a los gobiernos de los paises de la Comunidad
Europea resulte dificil imponer impuestos eficaces sobre el capital dada la libertad de movimiento
de los capitales).

Los limites a la redistribucion ex-post implican que se deben tener en cuenta las
consideraciones de equidad en el disefio de la misma transformacion econdmica. Resulta demasiado
tarde dejar a un lado la equidad hasta que se haya logrado la eficiencia econémica. Desde este
punto de vista, es importante subrayar la medida en la cual la forma de la organizacién econémica
es una decision. El capitalismo de mercado puro no es la Gnica alternativa. Hay otros modos a
través de los cuales la libertad econémica puede lograrse y la decision entre diversos tipos de
sistemas econdmicos puede tener profundas consecuencias econdmicas. Una sociedad, por ejemplo,
en la cual haya coparticipacion de trabajo y capital, tanto a nivel macro como microecondémico,

puede tener una distribucion de ingreso menos injusta.

Una vision dinamica de la equidad

Una tercera vision es que la redistribucion no es necesaria ni antes ni después de haber completado

la transformacion, cuando nuestra preocupacion sea mas bien la pobreza que la desigualdad.



Siguiendo esta argumentacion, una economia de mercado garantizard una tasa de crecimiento mas
alta que en el precedente régimen. Los beneficios derivados de este crecimiento pueden no estar
distribuidos equitativamente, pero una cierta cuota «gotearé» hacia los mas pobres y, con el tiempo
éstos estaran mejor. Cada medida redistributiva desacelerard la tasa de crecimiento y serd
finalmente méas desventajosa para los pobres.

Este razonamiento cambia la perspectiva del problema de la desigualdad en general hacia
aquel de los mas pobres. Un concepto de equidad asi focalizado puede gozar de un mas amplio
apoyo, pero la tesis en su conjunto necesita un examen mas atento. No es obvio que cada medida
para redistribuir el ingreso tenga un efecto negativo sobre la tasa de crecimiento. La existencia de
una adecuada red de seguridad puede hacer que las personas estén mas dispuestas a entrar en los
negocios, 0 a asumir riesgos en calidad de emprendedores, o de formarse para un trabajo donde la
ocupacion sea incierta. La existencia de salarios minimos puede aumentar los incentivos para las
empresas a formar a sus trabajadores.

En segundo lugar, los mas pobres no son un grupo homogéneo. En particular, en una
perspectiva dinamica de equidad, se debe tomar en consideracién el impacto sobre las diversas
generaciones. El hecho de que los ingresos puedan ser mas altos en el 2010 es de poca
consolacioén para los pensionados de hoy. La equidad distributiva es una cuestion de justicia entre

las generaciones y hacia adentro de las generaciones.

En tercer lugar, el crecimiento econémico puede ser medido en términos del nivel de vida,
pero la preocupacion fundamental concierne a la capacidad de una persona, o de una familia, de
perseguir las actividades deseadas. Los bienes son s6lo un insumo en este proceso; y los bienes
requeridos para realizar una especifica actividad, como ir al trabajo, pueden cambiar en el tiempo
conforme crece el nivel global de ingreso en una economia. Con el tiempo, por ejemplo, puede
resultar dificil para unos muchachos seguir al paso de sus compafieros de escuela si en casa no
pueden usar una computadora. Esto pone en evidencia como los niveles de vida son
interdependientes. Las personas pueden volverse mas pobres simplemente porque otros se vuelven
mas ricos. Por ejemplo, los bienes de los cuales los pobres dependen como el transporte publico,
pueden volverse facilmente menos disponibles, porque otros pueden ahora permitirse productos
superiores, corno un automovil privado. En la medida en que esto sucede, el crecimiento econémico
puede no tener las consecuencias distributivas positivas pronosticadas, y es posible que se deba

considerar la distribucidn del ingreso como un problema global.



Apéndice

Nota para el encuentro del 5 de noviembre de 1990
Esta nota toma como punto de partida la transformacién econémica de Europa del Este
(Interrogante 4) y el problema de la justicia social planteado en la Interrogante 2. Continda luego

considerando el concepto de pobreza (Interrogante 3).

Me impacta lo poco que se tratan en las discusiones publicas las consecuencias distributivas de
transformacion en Europa del Este. Habiendo puesto atencion sobre la creacion de mercados, sobre
la privatizacién de la propiedad y en el desequilibrio macroecondmico, se ha puesto poca atencion
en quién se beneficiara de la transformacion econdémica, en el comportamiento probable de los

nuevos regimenes en relacion a la desigualdad y a la pobreza.

El desinterés por la justicia econémica puede surgir por diversas razones. Primero, la
introduccion de una economia de mercado puede ser vista como seguridad en si misma de un
«proceso equitativo». A condicion de que también el punto inicial de partida sea considerado
equitativo (cosa que, naturalmente, levanta muchas cuestiones como son la manera en la que las
propiedades del Estado se venden), entonces cualquier distribucién de ganancias y pérdidas que se
deriva de ello es legitima. Desde Platdn en adelante, se ha reconocido que existen limites a las
diferencias de ingreso y de riqueza que pueden ser toleradas en una sociedad democréatica, Una
diferenciacion creciente entre ricos y pobres en Europa del Este cuestionaria el grado de cohesion
social (no menores que entre regiones geograficas y grupos étnicos) y amenazaria la liberalizacién
politica.

Una segunda razon para descuidar las consecuencias distributivas es la confianza en la
hipétesis de «goteo», segun la cual todos se beneficiaran de la transformacion econémica. ElI 20%
mas bajo en la escala de los ingresos puede tener una cuota inferior del ingreso total, peco en
términos absolutos estard mejor. Hasta qué punto este impacto globalmente positivo en los niveles
de vida puede obtenerse, debe aln ser verificado, pero es evidente que la desocupacion creciente,
como en Polonia, requerira la introduccién de una efectiva proteccion del ingreso. El testimonio del
Gltimo decenio en Inglaterra y en los Estados Unidos sugiere que el mejoramiento en la situacion
macroecondémica puede implicar poco o ningin aumento en los ingresos reales de los grupos de
menor ingreso.

Un tercer motivo para no tener en cuenta la cuestion distributiva es la afirmacion de que la
desigualdad es «inevitable» y que la politica redistributiva es ampliamente «ineficaz». Con el
abandono del papel intervencionista del Estado en economia, se sostiene que se ha renunciado al

instrumento principal con el cual influenciar la distribucién, y el testimonio de los paises miembros



de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) indica que el Estado
del Bienestar tiene solo un Impacto limitado. A este problema pueden darsele dos respuestas. Para
empezar, la forma de la organizacion econémica es por si misma un asunto de eleccion. El
capitalismo de mercado puro no es la Unica alternativa. Una sociedad en la cual haya una
coparticipacion entre trabajo y capital —tanto a nivel macro como microeconémico— es posible
gue tenga una distribucion de ingreso menos desigual. Por lo que se refiere al Estado del Bienestar,
las diferencias entre Escandinavia, Alemania y Francia, por un lado y los Estados Unidos, por el
otro, indican que el grado de redistribucion es un factor de eleccidn politica, ademas que de
posibilidades técnicas.

El problema de quién se beneficia de la reforma econémica se presenta de manera mas aguda
en el tema de la pobreza. También aqui se pueden encontrar diversos puntos de vista en relacion con
Europa del Este. Desde un punto de vista optimista, se espera que la situacién mejore. Para decirlo
claramente, a este respecto, la pobreza estaba muy difundida bajo el Comunismao, por el hecho que
no habia disponibilidad de bienes y se reducira a través de la prosperidad del conjunto de la
economia de mercado y mediante la eliminacion de la escasez artificial. Desde un punto de vista
pesimista, la posicion de los pobres habia estado protegida por subsidios para sus necesidades
esenciales, por la entrega publica de la vivienda y por la asistencia médica. La eliminacion de esta
entrega publica no sera compensada a través del aumento de los ingresos monetarios para aquellos
que pierden el trabajo y cuyas pensiones se han erosionado. La posicién de las mujeres se hara
particularmente dificil en cuanto empeoren sus oportunidades en el mercado del trabajo.

Ambas visiones focalizan la atencién sobre la disponibilidad de bienes y servicios. Sin
embargo, aunque se mire a la pobreza exclusivamente en términos de nivel de vida, se debe
reconocer que la preocupacion de fondo concierne al funcionamiento de la persona o de la familia,
para las cuales los bienes son un insumo. Los bienes requeridos por una persona con el fin de poder
realizar una actividad especifica (como ir al trabajo) pueden cambiar. Asi como se sefial6 puede
resultar dificil para los muchachos mantener el paso de sus compafieros de escuela si en casa no
pueden usar una computadora. Esto pone en evidencia cémo los niveles de vida son
interdependientes y cdmo no se puede valorar la situacion de los pobres sin tener en cuenta el nivel
general de los ingresos. En un contexto europeo esto significara que la pobreza cada vez mas vista
con base en la comparacion entre los paises, 1o que a su vez conlleva la cuestion fundamental de la
relacion entre la pobreza en una comunidad europea rica y los paises de menor ingreso del Tercer
Mundo.
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