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INTRODUCCION

Nos da especial gusto presentar en Meéxico el texto
“DESARROLLO ECONOMICO Y BIENES RELACIONALES: UNA
PRIMERA APROXIMACION TEORICA” elaborado por la Fundacién
Giacomo Brodolini, de Roma.

El trabajo que presentamos, representa un esfuerzo
importante, no sélo para sintetizar lo que hay en varias corrientes
de pensamiento, sino por puentear o unirlas y mostrar sus
coincidencias. Asi, se toma informacion de las corrientes de
investigacion de (network goods), “redes sociales”, redes,
instituciones y convenciones sociales, teoria de la empresa,
estructuras en red en la empresa, y los modelos de red, entre
otros.

Nos parece extraordinario que este trabajo nos muestra que
hay necesidad de algo mas que el individualismo y que las
politicas directas de estado: hay necesidad de la colaboracion
como base, no solamente del tejido social, sino también del tejido
economico. Es decir, hay un valor agregado a la actividad
individual y a la del estado. No es lo mismo para mi, para mi
familia y para la sociedad el que yo viva o trabaje en un barrio de
la Ciudad de México dominado por la mafia, en una comunidad
de Chiapas rodeada de paramilitares o militares, que en el distrito
zapatero de Ledn, en la comunidad judia de Polanco... mis
resultados seran muy diversos. Igualmente podemos decir que
socialmente no es lo mismo que el Estado construya carreteras de
cuota, que promueva seguridad ciudadana en la Lagunilla o
Iztapalapa.

Quiza estas ultimas reflexiones nos vienen a la mente en
México con mucha frecuencia, pero no es lo mismo creer que esto
es real y verdadero, que tener el apoyo de un instrumental
analitico con el cual sostener todo ello y poder enfrentar las
teorias hiperindividualistas o hiperliberales, o las de un
estatalismo demasiado directo.

Para la Fundacion Brodolini “el desarrollo de un sistema
socioeconomico depende fundamentalmente de un conjunto de



normas, valores y relaciones que constituyen lo que comunmente
se define como la sociedad civil. Se puede hacer la hipétesis de
caracterizar (econémicamente) una sociedad civili como un
conjunto de capitales humanos en red, es decir, de bienes
relacionales”, los cuales se pueden definir como “el conjunto de
culturas, valores, relaciones, interconexiones, sinergias que
permiten una productividad mas difundida y superior a la
obtenible por individuos con igual capital humano y fisico pero
que operan aisladamente o en otra organizacion de relaciones”.

Nos senalan los investigadores de la Fundacion, en el trabajo
que presentamos, que “un cierto tejido econéomico suficientemente
dotado de bienes relacionales esta en posibilidad de generar en su
propio interior el empuje necesario para su propio desarrollo;
mientras, en los contextos caracterizados por sistemas de valores
opuestos o antagonicos, estas capacidades autopro-pulsadas
resultan ausentes, y no podran ser inducidas por intervenciones
de produccion de bienes publicos. En estos casos sugieren una
produccion directa de bienes relacionales, siempre que esta
produccion logre superar un cierto nivel critico, necesario y
suficiente para generar un sistema de relaciones socialmente
compartido.

El sistema econémico puede ser considerado como una
reticula de relaciones que se instauran en varios niveles
diferentes, a partir del familiar hasta la macro-unidad como son
la empresa y el Estado. La existencia de esta reticula de
relaciones asume particular importancia para los fines de la
comprension de los procesos que llevan al desarrollo econoémico.
En particular, la teoria de los bienes relacionales se conecta a la
tesis de la cooperacion y asociacion entre los sujetos econémicos,
a la capacidad de crear redes de intereses legitimos y de
solidaridad.

El estudio que presentamos cita casos concretos de co-
laboracion, asi como aquellos de lo que podriamos llamar el “no-
desarrollo”o “mal-desarrollo”, como es el estudio de Banfield
acerca de las causas del retraso de un pequeno poblado del Sur
de Italia, a partir del cual se sugiere que “la variable fundamental



en la creacion de una moderna economia capitalista no esta en la
expansion de las posibilidades econémicas ni en la creacion de un
espiritu capitalista estrictamente centrado en la economia; sin la
percepcion de las ventajas de la asociacion estos elementos no
tienen valor, porque los hombres no pueden obtener provecho de
sus oportunidades, ni racionalizar sus actividades econoémicas”.
Las causas del atraso del poblado estudiado por Banfield deben
buscarse en “la incapacidad de los habitantes de actuar en
conjunto para el bien comun o, aiin mas, para cualquier fin que
trascienda el interés material inmediato de la familia nuclear.
Esta incapacidad social que se traduce también en una
incapacidad politica, depende, a su vez, de ethos del damilismo
amoral» que hace que cada ciudadano de este lugar, consciente o
inconscientemente, actie como si siguiese la regla de la
maximizacion de las ventajas materiales e inmediatas del propio
restringido nucleo familiar y la de suponer que todos los demas
hacen lo mismo”. Esta situacion crea un circulo vicioso por el
cual las carencias estructurales determinan el ethos, el ethos
determina la asocialidad, la asocialidad determina las carencias
estructurales y asi hasta el infinito. Por ello debemos, si
queremos el desarrollo verdadero, romper la cadena, en el eslabon
del ethos, a la vez creando bienes relacionales nuevos y bienes
publicos, pero nunca irnos con la finta de que creando estos
ultimos ya esta listo el desarrollo, o mucho menos que del exterior
nos vendra la solucion.

Los bienes relacionales abren al agente econdomico individual,
permitiéndole ampliar el propio horizonte de racionalidad respecto
a la dimension social, a la territorial y a la temporal, de manera
tal que permita el nacimiento y el desarrollo de las instituciones
necesarias para la solucion de los problemas econémicos.

El trabajo de la Fundacion tiene aplicaciones, entre otras en
el campo del desarrollo industrial, a través del fomento del trabajo
autonomo local y el desarrollo de la cultura de empresa, un tejido
productivo local, tanto de tipo artesanal como industrial. Sugiere
favorecer el crecimiento espontaneo de la empresarialidad local a
través de la formacién, especialmente a las relaciones y de
estructuras de coordinacion.



Como base de todo, se encuentra el tejido social que crea un
sustrato cultural difuso asi como los principios de base para el
desarrollo de relaciones: las redes sociales “favorecen la difusion
entre los agentes sociales de los principios de la solidaridad, de la
amistad, del respeto de las reglas positivas. Frecuentemente, el
perno de una red social esta representado por la parroquia, que
logra crear estructuras de voluntariado en las cuales se difunde,
aunque sea inconscientemente, una cultura de Dbienes
relacionales. Se deberia por ello conducir una politica dirigida a
favorecer, proteger y desarrollar las actividades de voluntariado”,
concluye la Fundacion Brodolini.

Lo que nos presenta el texto es pues aplicable tanto a la
promocion de la PyMEs como también a la accion social de
sustento de la vida social, a la construccion de instituciones, de
tejido social, en fin, de un Sistema-Pais justo y digno. En México
no solamente nos hemos abierto comercialmente y a inversion
extranjera, nos hemos abierto culturalmente, hemos desmante-
lado nuestras instituciones, hemos narcotizado el tejido social,
hemos “deseficientado” al estado y lo hemos “pasivizado”, hemos
ideologizado con un pensamiento unico las opciones, nos hemos
focalizado en la metodologia del laissez faire... Lo que nos dice la
Giacomo Brodolini con un lenguaje serio, es: reconstruyamos
todo ello, no esta mal abrirnos, pero abrirnos con una finalidad y
en la medida en que las ventanas dejen entrar aire, no tumbando
las paredes. Decia Antoine de Saint-Exupery en «Ciudadela»:
«Oigo la voz del tonto: ‘}Cuanto espacio sin usar, cuantas riquezas
sin explotar... es necesario demolir estos muros inutiles... que
obstaculizan el camino, entonces el hombre sera libre! y yo
respondo: entonces los hombres seran asnos en la plaza publica y
para no aburirse inventaran juegos estupidos que estaran regidos
por reglas mezquinas porque el palacio puede favorecer los
poemas, pero /jcuales poemas se pueden escribir sobre unos
dados lanzados al aire?»

La apertura, sin una simultanea accion de construccion, la
dependencia de los extranjeros en comercio, industria y banca sin
la preparacion de nuestros hombres y mujeres, es negativa
porque no aprendemos a ser, a hacer, a compartir, a colaborar, a



soli-darizarnos. Estamos confundiendo algunos medios con los
fines, o estamos sacralizando algunos instrumentos: Debemos
abrir para comunicar, debemos liberalizar para organizarnos,
debemos revisar el papel del estado para fortalecer su servicio,
debemos negociar para la reconciliacion y para construir un
pacto social incluyente y pluricultural.

La Fundacion ha animado la investigacion sobre Bienes
Relacionales. Entre otras investigaciones mencionaremos el caso
de la utilizacion de la representacion de bienes relacionales en
términos de redes dinamicas, o el de la innovacion tecnologica,
considerando que esta “esta condicionada por el tejido relacional
existente, y que el éxito de una politica industrial de innovacion
depende... de su capacidad tanto de estimular la creacién de
interconexiones... como de preservar y transformar el tejido
relacional existente en funcion de wun ambiente externo
turbulento”. También ha fomentado el estudio, con una
metodolgia nueva, el grado o nivel de bienes relacionales que
existe en cada provincia italiana tratando de correlacionarlo con
el grado de desarrollo. Un esfuerzo similar esta realizando el
Centro Lindavista con los diversos estados mexicanos con
el fin de presentarlo proximamente.

Adalberto Savinon

Centro Lindavista



Premisa

El desarrollo de wun sistema socioeconémico depende
fundamentalmente de un conjunto de normas, valores Yy
relaciones que constituyen lo que comunmente se define como la
sociedad civil.

Hipotéticamente se puede caracterizar (desde el punto de
vista econémico) a una sociedad civil como una red de capitales
humanos individuales, es decir, de bienes relacionales. Sin
embargo, si una sociedad civil puede representarse como un
conjunto de bienes relacionales, surge el problema de definir de
manera mas precisa qué son efectivamente estos bienes
relacionales, cuales son sus caracteristicas, como se producen,
cual es su ciclo de vida (como se forman, como evolucionan...), asi
como sus relaciones o su dependencia respecto de los bienes
publicos, materiales e inmateriales.

La teoria tradicional argumenta que las inversiones publicas
tienen como fin producir bienes publicos (en sentido propio) o las
condiciones previas para inversiones privadas (el proceso de
acumulacion). Las inversiones publicas tienen el objetivo de
favorecer el funcionamiento de la economia (en términos de
eficiencia y equidad) y de inducir inversiones privadas. De las
inversiones publicas, y por lo tanto de los bienes publicos y de la
acumulacion privada, normalmente se deriva el mejoramiento, la
promocion y el desarrollo de la sociedad civil —y por lo tanto de
los bienes relacionales. De los bienes relacionales deberia
reiniciar, en una especie de proceso circular, el impulso para un
nuevo desarrollo endogeno.

Una segunda vision (o hipoétesis) es aquella segun la cual los
bienes relacionales existen con antelacion al desarrollo,
principalmente en forma de una fuerte red social, en primer lugar
familiar, y el Estado o las empresas se insertan o explotan este
tejido virtuoso preexistente, en una cierta agregacion
autopropulsada.



Siguiendo este cuadro teodrico-causal se puede estilizar (con
todos los limites e imprecisiones que una descripcion estilizada
lleva consigo) el caso del Mezzogiorno de Italia. En el Mezzogiorno
se puede preguntar por qué, no obstante que en la postguerra se
ha producido una cantidad relevante de bienes publicos, esta
produccion no ha posibilitado la produccion del sustrato de
bienes relacionales necesario para generar un proceso endogeno
de desarrollo. A diferencia del caso de los paises en desarrollo, en
los cuales generalmente se trata de construir una cultura del
crecimiento como alternativa a un débil sistema de redes
preexistente, en el Mezzogiorno ya existia un sistema fuerte de
bienes relacionales perversos o antagonicos. Este sistema se ha
mostrado tan fuerte y estructurado, no sélo de tal manera que no ha sido
derrotado por las acciones publicas, sino que ha llegado a encontrar una
cierta autopropulsion en el sistema de inversiones publicas.

Si esto es cierto, se puede plantear la hipotesis de que existen
dos caminos para deshacer esta espiral perversa. El primero
consiste en bloquear las inversiones publicas y, por lo tanto,
esterilizar desde su base la espiral perversa. El segundo, en
cambio (si el primer camino no fuese socialmente aceptable),
consiste en orientar de forma diferente las inversiones publicas,
dirigiéendolas de manera prioritaria o aun exclusiva, a la creacion
directa de bienes relacionales. En este proceso de inversién de
tendencia, es esencial la orientacion de las politicas y las
intervenciones dirigidas al capital humano, a la calidad de los
recursos humanos, a las especializaciones, a la reputacion, a la
moralidad, al respeto de las reglas positivas, a la credibilidad de
las instituciones publicas y de los policy-makers, y a las
relaciones sindicales correctas, a las relaciones ciudadanas
adecuadas, a la solidaridad.

Se trata, en otras palabras, de adoptar una estrategia, es
decir, un conjunto de acciones concertadas y coherentes, para
dirigir las inversiones publicas hacia la produccion directa de
bienes relacionales, mas que a esperar su desarrollo inducido por
la produccion de bienes publicos.



Un tejido economico suficientemente dotado de bienes
relacionales esta en posibilidad de generar en su interior el
empuje necesario para su propio desarrollo; mientras que en los
contextos caracterizados por sistemas de valores opuestos o
antagonicos, estas capacidades autopropulsoras estan ausentes,
y no podran ser inducidas por intervenciones de produccion de
bienes publicos. En estos casos es util la produccion directa de
bienes relacionales, siempre que esta produccion logre superar un
cierto nivel critico, necesario y suficiente para generar un sistema
de relaciones socialmente compartido.

De esta manera estamos en posibilidad de dar ahora una
definicion mas adecuada de bien relacional: los bienes
relacionales son el conjunto de culturas, valores, relaciones,
interconexiones y sinergias que permiten una productividad
extensamente distribuida y superior a la obtenible por individuos
con igual capital humano y fisico, pero que operan aisladamente o
en otro sistema de relaciones. En consecuencia, los bienes
relacionales son aquellos bienes que permiten a cada trabajador
valorizar su propio capital humano a la par de las otras
condiciones ambientales.

El texto que presentamos se articula de la siguiente manera:
en el primer capitulo se identifican algunas caracteristicas
fundamentales de los bienes relacionales, en tanto que en el
segundo se presenta un recuento de las principales teorias
econdomicas que pueden vincularse con la de los bienes
relacionales. Es necesario partir de la constatacion de que la
investigacion iniciada con este estudio constituye un elemento de
sustancial novedad en el campo teoérico (y empirico) y, por lo
tanto, no existe actualmente una teoria de los bienes relacionales
bien estructurada.! En realidad, el concepto mismo de bienes
relacionales (aunque es intuitivo) no es parte del sentir comun (al
menos en su significado aqui senalado). Sin embargo existen en la
literatura econdmica numerosas referencias teoricas con las
cuales se puede iniciar; algunas de estas se presentan en la
resena que sigue, la cual no pretende tener caracter exhaustivo.
En particular, se profundiza el analisis explorando en detalle tres
lineas teoricas consideradas cercanas a los temas aqui



estudiados. La primera linea es la de los asi llamados network
goods, y la segunda es la institucionalista; la tercera profundiza el
analisis de la relacion entre bienes relacionales y las nuevas
teorias de la empresa.

Esta revisién, aunque limitada, es suficiente para hacer
evidente como la geografia de los posibles desarrollos analiticos de
una teoria de los bienes relacionales se presenta como algo
extraordinariamente vasto y complejo, pudiendo comprender
argumentos de tipo politolégico, como son los relativos al emerger
de normas e instituciones sociales, o de la afirmacion de
comportamientos favorables a la cooperacion virtuosa de los
componentes de la sociedad civil (la asi llamada «tradicion civica»
de Putnam, 1993, asi como los trabajos de Uhlaner, 1989 y Gui,
1995), hasta argumentos exquisitamente matematicos (teoria de
los juegos, teoria de los grafos) y elementos de una nueva
comprension social de la empresa, de la organizacion territorial de
la produccion y de la misma posibilidad de un crecimiento
economico endogeno.

Frente a esta vastedad parece necesario limitar el horizonte
de observacion, teniendo siempre un objeto de analisis
privilegiado, que ofrezca elementos de aplicacion y de verificacion
de un primer nucleo de conceptualizaciones propias de una teoria
de los bienes relacionales. Bajo esta linea de trabajo, la decision
recae necesariamente sobre el objeto-empresa, que ha sido el
primero en dar importantes lineamientos para el analisis de tipo
relacional, como son las relativas a la X-eficiencia, a los distritos
industriales, a los llamados invisible assets y sobre los network
goods, etc.

El tercer capitulo trata, por lo tanto, de las estructuras
relacionales entre las empresas y dentro de las empresas mismas.
Es 1til, antes que nada, identificar el sistema productivo como
red de relaciones entre sujetos economicos y, en particular, el
sistema de las empresas como uno de los sustentos basicos de
esta red relacional.

En este orden de ideas, la eficiencia de las redes relacionales
al interior de las empresas y entre las empresas mismas se



convierte en la condicion necesaria para el desarrollo econdémico
de los sujetos que constituyen el ambiente social en el cual se
localizan; y la difusion de la sensibilidad hacia los aspectos
relacionales del proceso productivo se convierte en una condicion
para la eficacia de las politicas econdomicas de desarrollo.

Sin embargo, mas alla de los resultados ya adquiridos, surge
la necesidad de identificar, bajo el perfil metodologico, los
instrumentos para describir y analizar en términos rigurosos las
caracteristicas y los procesos evolutivos de las redes. Los apoyos
en esta direccion pueden tomarse de la teoria de los grafos, que
propone un examen formal de caracter topologico de los sistemas
relacionales y de sus mecanismos evolutivos. El cuarto capitulo
ofrece una breve presentacion de los conceptos generales de la
teoria de los grafos.

En las conclusiones se identifican las principales areas de
politica sobre las cuales se plantea la hipétesis de que es posible
intervenir para producir directamente bienes relacionales. Las
que se identifican en este trabajo son: los campos empresariales'y
de la cultura de empresa; las relaciones sindicales; la instruccion
y formacion, sobretodo de las figuras clave del desarrollo
economico; la solidaridad, la informacion; los premios y las
sanciones; el funcionamiento de la administracion publica, y el
mantenimiento.



1. Elementos que caracterizan a los bienes
relacionales

La definicién de bien relacional presentada en el capitulo anterior
se enfoca en el concepto de la productividad, de su extensa
distribucion y de la capacidad de los bienes relacionales de
aumentarla. De ahi que para identificar las caracteristicas de los
bienes relacionales resulta oportuno dirigirse hacia el analisis de
la teoria del crecimiento economico.

Diversos han sido los autores que han abordado el problema
de cuales son los factores que pueden explicar el desarrollo de la
produccion —entre otros, pueden verse: Denison (1967), Denison
y Chung (1976), Christensen Cummings y Jorgenson (1980),
Kendrick (1981)2— y, por lo tanto, de dilucidar las causas de la
aceleracion y desaceleracion del crecimiento.

El desarrollo de la teoria ha permitido afinar atn mas los
instrumentos de analisis y lograr explicar mediante modelos de
regresion de una mejor manera la variacion de los niveles
productivos. De hecho, se ha pasado de la utilizacion de
funciones de produccion muy sencillas que consideran como
unica variable independiente el factor trabajo o el factor capital, a
funciones mas complejas con capacidad de medir los efectos
conjuntos de las dos variables. Sucesivamente se han utilizado
funciones de producciéon todavia mas complejas que,
considerando como variables independientes otros factores
diferentes del capital y del trabajo, que han logrado explicar un
porcentaje bastante elevado del crecimiento de la produccion.

Denison (1967) ha identificado como los principales factores
de crecimiento el aumento de la ocupacion, el incremento del
nivel de educacion de los trabajadores, el crecimiento del stock de
capital y de la dimension del mercado, y el mejoramiento de la
asignacion de los recursos.

En un analisis posterior de la economia japonesa; (Denison y
Chung 1976) se ha puesto en evidencia cémo el crecimiento no es
causado por un factor particular, sino que hay cinco factores que



en modo mas o menos importante contribuyen al aumento del
output y

Sin embargo, en estas dos investigaciones queda sin explicar
una parte de la varianza del modelo.

Maddison (1989) en su trabajo de sistematizacion del estado
del arte de estas lineas de investigacion, ha utilizado una funcion
de produccion del siguiente tipo:

(1) O =aL+ (1-a) K'+ S'+ P*, donde:

O’ es la tasa compuesta de aumento de la produccion,
L’ es la tasa de incremento del input y trabajo,

K" es el indice del factor del capital,

S" es la contribucion de otros nueve factores a la tasa de
crecimiento,?

P representa una medida del residuo, es decir, indica aquella
parte del crecimiento que no es explicada por las variables
consideradas. Esto ultimo comprende la variable o aquéllas
variables que determinan la variacion del output para el valor de
la varianza no explicada por el modelo identificado.

El nivel del residuo es diferente para cada modelo y esta en
funcion del modelo utilizado. Los componentes que generalmente
son incluidos en la variable residual son el capital humano, que
se concretiza en el know-how que poseen por los sujetos que
toman parte en el proceso productivo; el capital social, que
explica su efecto en aumentar el incentivo de todos los factores
que entran en el proceso productivo y, como consecuencia, el
progreso tecnologico.

Un cuarto elemento que por hipotesis puede estar contenido
en la variable residual, esta representado por los bienes
relacionales. Resulta dificil, sin embargo, lograr distinguir estos
bienes de los primeros dos elementos antes mencionados, de
manera que se les pueda medir separadamente y medir los
efectos que cada uno de ellos tiene sobre el crecimiento del
output.



De ello se deriva por lo tanto que, sobre la base de la teoria
del crecimiento, los bienes relacionales como componente de la
funcion de produccion se distinguen de (aunque estan
estrechamente relacionados con) el capital humano y el social.

Una vez que se ha definido de manera negativa (diciendo
aquello que no es el bien relacional) es oportuno seguir un
enfoque positivo para determinar las caracteristicas de este factor
explicativo de los niveles y de la dispersion de la productividad. En este caso,
el sustrato tedrico de referencia puede ser el de los bienes publicos.

Samuelson (1954) ha identificado las propiedades que
caracterizan el “bien publico puro” en la posibilidad de compartir,
en la no-posibilidad de exclusion, y en la imposibilidad de
rechazo. Por la posibilidad de compartir (o rivalidad en el
consumo) se define la situacion en la cual una vez abastecida una
persona, cantidades iguales de servicios de igual calidad pueden
estar disponibles para otras personas sin limites y sin costos
adicionales. La imposibilidad de exclusion consiste en la
imposibilidad de impedir el consumo del bien a quien se quiera
beneficiar de el, aunque éste ya se le haya proporcionado a otros.
En fin, una vez abastecido, el bien o servicio debe ser pleno e
igualmente consumido por todos, incluidos aquellos que, si
pudieran, lo rechazarian. De manera mas sintética, son bienes
publicos puros aquellos que pueden consumirse en iguales
cantidades por los que residen en el area dentro de la cual los
bienes producen sus beneficios. Resulta dificil encontrar en la
realidad bienes publicos puros fuera del area tradicional de las
actividades propias del sector publico (defensa, justicia, orden
publico).

Una categoria similar a ésta y opuesta a la de los bienes
privados, es la de los “bienes publicos” y de los “merit goods, y
que, a diferencia de los bienes publicos puros, presentan las
siguientes caracteristicas:

* implican un costo adicional cuando el bien es ofrecido en
un area mas amplia,



* los beneficios se reducen conforme se aleja del lugar de
produccion.

Nuestro analisis nos lleva a plantear la hipoétesis que,
respecto a los “bienes publicos”, el bien relacional presenta tres
caracteristicas:

a)La utilidad para los wusuarios aumenta en lugar de
disminuir con el aumento del numero de sujetos
involucrados en el area de cobertura,

b)la produccion del bien relacional no puede realizarse por
obra de un so6lo agente, sino que requiere un esfuerzo de
cooperacion entre varios agentes,

c)el bien relacional es un factor cuya demanda se
autoalimenta: una vez que ha entrado como variable de la
funcion de utilidad se convierte en un objetivo al cual tiende
el agente, y cuyo consumo trata de incrementar
continuamente; esta caracteristica permite crear un circulo
virtuoso que se autoalimenta.

Recapitulando los aspectos definitivos presentados hasta este
punto, podemos afirmar ahora que el bien relacional es un
sistema de relaciones que presenta un efecto econoémico, por lo
tanto significativo para explicar el nivel y el grado de distribuciéon
de la productividad. Debe ser producido a nivel descentralizado.
Sera eficaz si y solo si existe una cierta conciencia de su
existencia y de su importancia por parte de los potenciales
usuarios y la capacidad por parte de los mismos de saberlo
explotar: de hecho, la eficiencia y la eficacia del bien dependen de
los sujetos que colectivamente lo producen. Una entidad externa
(p.ej. el gobierno central) no puede producir autonomamente
bienes relacionales, aunque si planteamos la hipétesis de que el
gobierno puede crear las condiciones favorables para que estos se
desarrollen, reforzando lo que podemos definir como “la cultura
de los bienes relacionales”, es decir, propiciando que los
operadores de un area estén conscientes de la existencia de estos
bienes y sean capaces de crearlos, utilizarlos e incrementarlos.



Un modo de aclarar ain mas la naturaleza de los bienes
relacionales es el de sujetarlos a una comparacion dicotomica con
otro tipo de relaciones, que pueden definirse «males relacionales»
o bienes relacionales «negativos», o «redes antagonicas» (cuadro 1):
estas ultimas relaciones, de hecho, presentan analogias con los
bienes relacionales, pero sin embargo, son antagbnicas y se
desarrollan como fenomenos de desviacion de la cultura
dominante.

Bajo el perfil de la calidad del conjunto de las relaciones
definibiles como bienes relacionales, estas se caracterizan ante
todo por el caracter legal del objeto asociativo, a diferencia del
ilicito de las redes antagonicas. Ademas, a diferencia de los bienes
relacionales, los males relacionales no acrecentan la utilidad de la
colectividad, sino so6lo del grupo que los produce, en detrimento
de la utilidad de los externos. En otras palabras, mientras los
bienes relacionales se caracterizan por externalidades positivas,
que inducen una autoalimentacion de los procesos de desarrollo
econdmico y social, los males relacionales producen
deseconomias externas que obstaculizan el desarrollo y
acrecentan las desigualdades sociales, haciendo vanos los
resultados de las politicas tradicionales de desarrollo.

El caracter antagonico de las redes negativas hace que cada
una de ellas tenga un limite bien definido (aunque oculto), que la
distingue netamente de las demas; no solo de las positivas, sino
frecuentemente también de las negativas, respecto de las cuales
se encuentra en una situacion de conflicto continuo y destructivo.
La desviacion que se da en estas relaciones dentro del ambiente
dominante puede por lo tanto caracterizarse como antagonica,
parasitaria y subalterna, de modo tal que permite el desarrollo
s6lo en la medida en la cual este no dana al ambiente dominante,
marcando como limite el punto en que no se puede obtener ya
mas utilidad. En esta linea, en tanto los bienes relacionales
tienen una dinamica autopropulsora, los males relacionales
existen y pueden desarrollarse solo en oposicion al ambiente, y su
crecimiento depende completamente del desarrollo del ambiente
en el cual se han producido.



Asi, en tanto el desarrollo de los bienes relacionales sigue el
principio de la inclusividad, o sea de la creacion continua de
nuevas interconexiones entre diversos agentes y redes (sociales,
economicas, institucionales) que se refuerzan reciprocamente en
medida tendencialmente ilimitada, el desarrollo de los males
relacionales esta sujeto a saturacion y encuentra su propio
vinculo en el desarrollo del ambiente primario que explota en su
propio beneficio.

Todavia mas, desde el punto de vista de la estructura
organizativa y de la informativa, mientras que los bienes
relacionales se caracterizan por una amplia interconexion de los
enlaces, que permite intensas relaciones bidirecionales, tanto
horizontales como verticales,* las redes antagbonicas se
caracterizan por un alto grado de jerarquizacion y de
compartimentacion, asi como por una prevaleciente
unidireccionalidad de los flujos informativos (de arriba hacia
abajo —la orden— o de abajo hacia arriba —la informacion—), y
por lo tanto de una condicion de fuerte asimetria informativa, de
manera tal que frecuentemente se hace imposible, tanto desde el
exterior como desde el interior mismo de la red, el conocimiento
de los objetivos y de las reglas de funcionamiento, como también
la misma posibilidad de reconocer a los miembros.

En conclusion, el anlisis definitorio anterior nos permite afirmar que los
bienes relacionales son uno de los factores “residuales” que determinan el
crecimiento del output y la distribucion de la riqueza, y dan lugar a un
conjunto de cualidades caracteristicas: posibilidad de compartir e
imposibilidad de exclusion, externalidades positivas, mutualidad y
endogeneidad. Estos, ademas, pueden encontrar una fuerte resistencia en
redes relacionales caracterizadas en sentido opuesto y que definimos
como “redes antagonicas”.



2. Los bienes relacionales en Ia literatura
economica

En este capitulo se presenta una resefnia de las principales teorias
que pueden relacionarse con la de los bienes relacionales. En las
paginas precedentes hemos ofrecido una definicion de los bienes
relacionales; en este punto puede ser util senalar en la literatura
econdomica existente algunas referencias mas o menos explicitas
de la existencia y el rol de los bienes relacionales. Las lineas
analizadas son las relativas a las network goods, las redes
sociales, la institucionalista, y la de las teorias de la empresa.

2.1 Los BIENES EN RED

La literatura existente sobre la problematica de redes trata
principalmente los temas referentes al campo de la teoria de la
organizacion industrial, donde el concepto de red es utilizado con
referencia al sistema teleféonico o en general a sistemas de
comunicacion, y en los cuales el objeto de analisis comun es el
estudio de los efectos econdomicos de las asi llamadas network
externalities. Estas ultimas constituyen un aspecto peculiar de
los sistemas en red, de los cuales se derivan importantes
consecuencias en términos de politica industrial y de bienestar
social.

Una caracteristica fundamental de una network o de un
sistema en red son las asi llamadas externalidades derivadas del
consumo, o mejor, de la conexion a la reticula por parte de
personas adicionales. La difusion y el poder del sistema, de
hecho, dependen del numero de personas que, a través de la
reticula, se han conectado una a otra.

La literatura sobre este argumento frecuentemente hace referencia al
caso de la industria de las comunicaciones (sistema en red de las
telecomunicaciones), en la cual son relevantes las externalidades positivas
generadas por la actividad de consumo. La utilidad que el individuo obtiene
de la conexion a la red aumenta cuando otras personas se conectan a ella.
La razon del aumento es que al crecer el namero de usuarios de la network,



crece también el namero de las posibles interconexiones para aquellos que
la utilizan.

Como es sabido, la presencia de externalidades provoca
desequilibrios o divergencias entre la utilidad individual y social.
El problema de la optimizacion de la oferta de bienes con
externalidad se convierte en el de la intervencion publica con el
fin de lograr una mayor eficiencia general.

En el caso de externalidades positivas, como las que resultan
de la difusién de un sistema en red, surgen dos tipos de
problemas caracteristicos de los bienes publicos. En primer lugar,
aquellos que primero se conectan a la red, o sea que dan lugar a
un conjunto de relaciones o de interconexiones, corren el riesgo
de incurrir en pérdidas en el caso de que ese sistema no se
difunda. En este caso parece plausible que cada individuo
prefiera esperar, con la esperanza de que sean los demas quienes
soporten el riesgo inicial. De ello se deriva que aquellos que
deciden sostener el riesgo inicial brindan un servicio similar a un
bien publico. En cambio, en el caso en el cual el sistema ya esta
activado, puede haber individuos cuyo costo privado relativo a la
adhesion resulta mayor que su beneficio privado, pero menor al
beneficio publico. La conexion a la red por parte de estos
individuos puede por tanto ser similar a un bien publico.

Por lo que se refiere al primer problema, la solucion podria
alcanzarse también sin incurrir en transferencias por parte del
Estado. De hecho la adopcion de un esquema de aseguramiento
podria proteger a los usuarios contra la eventualidad de que no
haya otras adhesiones, o s6lo una escasa difusion del sistema.
Este esquema de aseguramiento, induciendo a muchas personas
a conectarse al sistema, podria no implicar costo alguno para el
Estado. Esta forma de aseguramiento deberia ser similar a la que
se da sobre los depositos bancarios.

En referencia al segundo problema, relativo a la adhesion por
parte de individuos cuyo costo privado es mayor al beneficio
privado, pero menor que el beneficio publico, implica
necesariamente la adopcién de un sistema fiscal o de subsidios
por parte del Estado.



Hasta ahora hemos considerado externalidades de network
de tipo directo, o sea generadas a través del efecto fisico directo
del nimero de personas que “producen” el bien o el servicio de
network sobre la calidad del mismo. Existen también
externalidades de tipo indirecto (Katz y Shapiro 1985)
relacionadas con los rendimientos de escala en la produccion. En
este caso cuando aumenta la dimension de la network, se puede
ofrecer a los wusuarios un mayor numero de productos
complementarios a precios mas bajos.® Otras externalidades
positivas generadas por el aumento del nuimero de usuarios
pueden derivarse del hecho de que la calidad y la disponibilidad
de los servicios de asistencia dependen positivamente de la
amplitud y de la difusion de la network.

Katz y Shapiro sostienen que las externalidades de network
influyen de manera decisiva sobre la dinamica de la evolucion
industrial. En particular, las externalidades de network presentan
una analogia con los costos fijos, en cuanto limitan el namero de
empresas que operan en el sector. En muchos mercados la
presencia de externalidades de network resulta determinante en
las decisiones acerca de la compatibilidad de los productos. De
hecho, mientras mayores son las externalidades de network mas
son los beneficios que se obtienen de la compatibilidad entre los
bienes. La compatibilidad puede obtenerse de dos maneras:
primera, de forma cooperativa, adoptando un producto standard;
segunda, de manera unilateral, a través de la construccion de un
adaptador. Se demuestra que una empresa pequena tiene
mayores incentivos respecto a una empresa mas grande en hacer
que sus productos sean compatibles.

Finalmente, en el caso de los bienes de network
caracterizados por la presencia de externalidades positivas en el
consumo, cuanto mayor es la dimension de la network tanto
mayor es la utilidad que el individuo recibe por su participacion
en la red, por lo cual existe una suerte de inercia a separarse de
ella. Como en el problema del free rider, en el cual la contribucion
del individuo es marginal, o sea que no tiene influencia sobre la
cantidad producida (y por lo tanto se genera una renuencia de los
individuos a contribuir voluntariamente al financiamiento de los



bienes publicos), asi para los bienes de network la pérdida de
utilidad derivada de la salida del individuo es marginal respecto a
la utilidad total del sistema. El individuo, por lo tanto, no tiene
ningun interés en salir del sistema atin en el caso de ineficiencia.
Se deriva que, en los términos del analisis de Hirshman (1972), si
la salida empeora la posicion del individuo sin incidir en el
sistema, el tinico instrumento a disposicion de éste es protestar.

2.2 REDES SOCIALES

Como se ha dicho anteriormente, los bienes relacionales pueden
ser considerados como network de capitales humanos
individuales. Desde este punto de vista, los bienes relacionales
producen externalidades positivas relacionadas a la expansion de
la red de enlaces, cuya difusién y poder dependen del ntimero de
personas (capitales humanos) que forman parte de la network.
Por lo tanto, se puede plantear la hipotesis de una capacidad de
crecimiento acumulativa de este sistema de interconexiones que
nos recuerda el proceso de expansion de las redes neuronales:
“Como en las redes neuronales, la utilizacién intensiva de enlaces
de un cierto tipo tiende a dar como resultado la creacion de otros
enlaces. Los enlaces mismos poseen la propiedad de crecimiento
ramificado, en el sentido de que ademas de multiplicarse, tienden
también a diversificarse, dividiéndose en ramas complementarias”
(Scandizzo 1993).

El sistema econémico puede ser considerado como una
reticula de relaciones que se instauran en varios niveles
diferentes, a partir del familiar hasta la macro-unidad como son
la empresa y el Estado. La existencia de esta reticula de
relaciones adquiere particular importancia para los fines de la
comprension de los procesos que llevan al desarrollo econémico.
En particular, la teoria de los bienes relacionales se conecta a la
tesis de la cooperacion y asociacion entre los agentes economicos,
a la capacidad de enlazar redes de intereses legitimos y de
solidaridad.

Retomando el estudio de Banfield (1976) acerca de las causas
del retraso de un pequeno poblado del Sur de Italia, Scandizzo
sostiene que la variable fundamental en la creacion de una



moderna economia capitalista no esta en la expansion de las
posibilidades economicas ni en la creacion de un espiritu
capitalista estrictamente centrado en la economia; sin la
percepcion de las ventajas de la asociacion estos elementos no
tienen valor, porque los hombres no pueden obtener provecho de
sus oportunidades, ni racionalizar sus actividades econémicas.

Las causas del atraso del poblado estudiado por Banfield,
deben buscarse en la incapacidad de los habitantes de actuar en
conjunto para el bien comun o, aiin mas, para cualquier fin que
trascienda el interés material inmediato de la familia nuclear.
Esta incapacidad social que se traduce también en wuna
incapacidad politica, depende, a su vez, del ethos del damilismo
amoral» que hace que cada ciudadano de este pais, consciente o
inconscientemente, actie como si siguiese la regla de
maximizacion de las ventajas materiales e inmediatas de su
restringido nucleo familiar y la de suponer que todos los demas
hacen lo mismo. A su vez, este ethos dependeria “de factores que
operan conjuntamente: la alta mortalidad, un determinado orden
de propiedad inmobiliaria, y la inexistencia de la institucion de la
familia extendida, es decir, de tipo patriarcal” (Scandizzo 1993).
Esta situaciéon crea un circulo vicioso por el cual las carencias
estructurales determinan el ethos, el ethos determina el
comportamiento asocial, el comportamiento asocial determina las
carencias estructurales y asi hasta el infinito, a menos que se
rompa el circuito modificando el anillo mas importante de la
cadena: el constituido por el ethos.

Banfield analiza de manera bastante habil cémo el principio
del familismo amoral impide y obstaculiza la accion colectiva,
constituyendo la base moral de la sociedad atrasada. En una
perspectiva mas general es posible decir que el hombre trae un
equipaje de lealtad frente a las personas y cosas, que van desde la
mas pequenla micro-unidad (el ser humano) hasta la maxima
macro-unidad (el mundo, la especie humana) y, en la mayor parte
de los casos, es razonable suponer que las lealtades sean mas
fuertes a las unidades a las cuales el individuo pertenece. Y bien,
en esta optica, el atraso puede depender de la circunstancia de
que “el objeto de la lealtad sea inadecuado al nivel al cual hoy



pueden emerger nuevas instituciones” (Galtung 1976). En otras
palabras, la lealtad entendida como cooperacion, como creacion
de una red de solidaridad, de relaciones sociales, deberia
desarrollarse a un nivel mas adecuado a la complejidad de las
realidades socio-economicas de la sociedad moderna. Desde este
punto de vista, los bienes relacionales pueden ser vistos como
aquellos bienes que permiten al agente econdémico individual
ampliar su propio horizonte de racionalidad respecto a la
dimension social, a la territorial y a la temporal, de manera tal
que permita el nacimiento y el desarrollo de las instituciones
necesarias para la solucion de los problemas econoémicos.

2.3 REDES, INSTITUCIONES Y CONVENCIONES SOCIALES

La definicion de bien relacional aqui propuesta permite establecer
importantes puntos de contacto entre estos bienes y las
instituciones. En nuestra hipétesis, los resultados de una politica
estaran sensiblemente ligados al ordenamiento social que caracteriza
un determinado contexto; el orden social es el fruto de un proceso histérico,
y podemos definir como bienes relacionales los elementos que determinan (o
han contribuido a determinar) el orden social actual.

Estos aspectos encuentran correspondencia en la literatura
econdmica que trata sobre el papel de las instituciones. En
particular, en el fundamental trabajo de Schotter (1981)7 sobre
las instituciones, se presenta la hipotesis de como la
consideraciéon explicita de las instituciones implica el paso a una
economia evolutiva en la cual los agentes econdomicos tienen una
vida finita, pero transmiten a las generaciones futuras una amplia
variedad de reglas sociales (‘reglas del dedo pulgar’),
instituciones, normas y convenciones que facilitan la
coordinacion de las actividades economicas y sociales. Con el
paso del tiempo las estructuras institucionales de la economia se
hacen cada vez mas complejas, y son siempre mas el numero de
instituciones economicas que se crean y se transmiten de
generacion en generacion. En algunos casos estas instituciones
complementan al mercado competitivo, en otras lo sustituyen.
Algunas de estas instituciones se explicitan y se codifican por ley;
otras son solamente implicitas y evolucionan espontaneamente



ante el intento de los agentes economicos de maximizar su
utilidad. Algunas conducen a un estado social 6ptimo; otras son
totalmente negativas y pueden conducir a equilibrios socialmente
indeseables.

Boyer y Orlean (1992) muestran como, mientras que pasar de
una situacion caoética a una regulada a través de una convencion
o institucion puede ser relativamente facil, la sustitucion de una
convencion ineficiente no es nada sencillo. Y esto resulta de la
naturaleza de auto-regulacion de las convenciones. Lo que
bloquea el desarrollo es la hipoétesis de racionalidad individual, o
bien la ausencia de una red de relaciones entre los individuos.
Esto desplaza el problema de las instituciones (o convenciones) de
los términos originales propuestos por Schotter a una vision en la
cual es prioritario el rol del aprendizaje (Crawford y Haller 1990).

Un poco diferente es la definiciobn que North (1991) expresa
de las instituciones. Segun North las instituciones son vinculos
ideados por los hombres que estructuran el comportamiento
politico, economico y social. Consisten estos, tanto de vinculos
informales (sanciones, tabti, costumbres, tradiciones y codigos de
conducta), como de reglas formales (constituciones, leyes,
derechos de propiedad). A través de la historia, las instituciones
han sido ideadas por los seres humanos con el fin de reducir la
incertidumbre en el intercambio. Junto con los vinculos estandar
de la economia, las instituciones definen el campo de las posibles
alternativas y, por lo tanto, determinan los costos de transaccion
y de produccion, y con ello la rentabilidad y sustentabilidad de la
actividad econdmica. Las instituciones evolucionan
incrementalmente, relacionando el pasado con el presente y el
futuro; por consiguiente, la historia es en gran medida una
historia de la evolucion de las instituciones, en la cual el
desempenio de los sistemas economicos puede comprenderse
Unicamente como parte de wuna historia secuencial. Las
instituciones proporcionan la estructura sobre la que se apoya la
economia; segun la evolucion de la estructura, una economia se
dirige hacia el crecimiento, el estancamiento o a la declinacion.



El estudio de las instituciones tiene relacion con la reciente
evolucion de la teoria de los juegos. En particular se analiza el
problema de las condiciones que deben darse para pasar de un
equilibrio no-cooperativo a uno cooperativo. El problema que en
general se estudia es el del dilema del prisionero, que muestra en
determinadas situaciones que la suma (o la aproximacion) de
comportamientos individuales racionales, egoistas y
optimizadores no conduce a resultados Optimos, antes bien, a
veces los resultados de la interaccion son negativos. Mas aun,
aunque todos los jugadores converjan en la conveniencia de la
cooperacion, esta puede no alcanzarse porque hay fuertes
incentivos individuales a desviarse del comportamiento
cooperativo.

En este caso la cooperacion se muestra superior a la
interaccion conflictiva entre los jugadores. En general, de la teoria
de los juegos se sabe que la cooperacion conviene siempre y
cuando tenga lugar al menos una de las dos siguientes
condiciones:

a)las estrategias de los actores individuales (individuos,
policy makers, etc.) deben ser interdependientes;

b)el resultado de las decisiones atomistas puede ser emulado
a través de la cooperacion (la solucion no-cooperativa
pertenece al conjunto de las posibles soluciones del juego
cooperativo).

Sin embargo, en las aplicaciones economicas se han
identificado al menos tres casos en los cuales la cooperaciéon
puede no convenir. El primero, se refiere a un problema bien
conocido en la literatura economica que trata, a nivel micro, de
las dificultades de agregacion de las preferencias individuales
(Buchanan y Tullock 1962) y, a nivel macro, de los retrasos de la
politica econémica que pueden convertirse en elementos decisivos
y frecuentemente negativos en el funcionamiento de dicha politica
(Balducci y Candela 1991). De hecho, la soluciéon cooperativa
representa una decision unanime y responde a los problemas
tipicos de las decisiones tomadas por unanimidad.



El segundo, se refiere a los casos en los cuales la decision de
cooperar de un grupo puede llevar a resultados socialmente
desagradables (Axelrod 1984). Nos referimos aqui a los posibles
casos de cooperacion orientados a resultados derivados de una
colusion y/o de desviacion de las reglas de convivencia social.

El tercer caso es el que muestra la literatura sobre la
cooperaciéon internacional (Rogof 1985; Tabellini 1987; Alesina y
Tabellini 1987). En estos estudios se muestra como la
cooperacion internacional puede conducir a resultados peores
que la falta de cooperacioén.

La situacion en la cual los agentes, aun reconociendo la
validez de la solucion cooperativa, no logran obtenerla, presenta
notables problemas para la teoria econdmica tradicional: sComo
es posible que agentes racionales no logren maximizar su propia
funcion de utilidad? Después de que Tucker (1950) mostro el
resultado paradégjico del dilema del prisionero, parte de la
literatura especializada (y no so6lo ésta) se ha orientado a
identificar posibles vias de salida o modalidades de superacion de
este resultado negativo.

Una primera y natural via de salida al dilema del prisionero
es la relacionada con la superacion directa de las causas que
impiden el nacimiento de la cooperacion: las carencias
informativas y lo inadecuado de los mecanismos de castigo y
premio que permiten el respeto de las normas sociales. Si no hay
posibilidades de incrementar la informacién disponible al inicio
del juego, otro mecanismo natural para obtener la cooperacion
consiste en un aumento de la capacidad de sancionar (premiar) a
quien se desvia (se adecua) al comportamiento cooperativo.

Dentro de un juego entre individuos o entre instituciones
diferentes, se presenta el problema de quién tiene el derecho y/o
el poder de sancionar los comportamientos desviados. Este es un
tema que aborda la literatura que trata los property rightsv
(Coase 1960). Si no se logra establecer quién tiene el derecho a
premiar o sancionar a los otros jugadores, se puede tratar de
estipular un contrato con terceros (Carraro y Giavazzi 1989). Un
ejemplo puede ser la carta de intencion, con la cual el



compromiso de un gobierno de seguir una politica anti-
inflacionaria puede hacerse mas creible si una eventual
desviacion de esta politica puede ser castigada con la suspension
de los préstamos internacionales.

La solucion que ha encontrado mayores aplicaciones para
superar el dilema del prisionero, en la teoria de juegos, es la que
ofrece el asi llamado Folk-Theorem (Fudemberg y Maskin 1986).
En base al Folk-Theorem, Axelrod (1984) proporciona algunas
indicaciones sobre como implementar una estrategia y un
equilibrio cooperativo. Por lo que se refiere a los jugadores, las
condiciones importantes son la ausencia de envidia, y el hecho de
no ser los primeros en corresponder a la actitud de los otros. Sin
embargo, si se considera un policy maker que desee incentivar la
cooperaciéon, éste deberia: 1) aumentar el valor del futuro; 2)
actuar para modificar los pay-offsv de los jugadores individuales;
3) incentivar la solidaridad; 4) mejorar la instrumentacion de
castigos y premios; 5) mejorar la estructura formativa, actuando
sobre la certeza (de las partes en juego, de los derechos de
propiedad, etc.), sobre la transparencia (de las instituciones); etc.

En fin, para superar el problema del dilema del prisionero
son posibles las soluciones que consideran cambios en las
tipologias de racionalidad o en la forma de la funcion de pay-offs.
Un posible camino, que ha tenido numerosas aplicaciones, es el
relacionado con la transposicion al campo econémico de la nocion
de racionalidad evolutiva, utilizada inicialmente en biologia
(Maynard-Smith 1982).

Junto con la posibilidad de modificar el concepto de
racionalidad, esta el relativo al relajamiento de la hipotesis de
sujeto egoista, que conjuntamente con las hipotesis de
racionalidad y de optimizacion caracterizan al homo economicus.
Hanson y Stuart (1992) han mostrado cémo, introduciendo un
concepto de socializacion en un contexto de estrategia evolutiva,
el grupo caracterizado por un comportamiento cooperativo puede
obtener resultados mejores que un grupo caracterizado por un
comportamiento egoista.



Ambos resultados senalan como el papel de los bienes
relacionales es el de actuar sobre el horizonte de la racionalidad,
llevandolo a ampliarse en varias dimensiones posibles (por
ejemplo, al futuro, a la comunidad, a la red, etc.).

2.4 TEORIA DE LA EMPRESA

El concepto de red ha sido ampliamente desarrollado en los
ultimos anos en el ambito de la teoria de la empresa, y en
particular en el de la teoria de la organizacion. Los recientes
resultados de la teoria de la organizacion intra-empresa permiten
identificar una ruta de desarrollo que evoluciona desde una
estructura jerarquica muy rigida y compleja hasta formas de
organizacion basadas en la lean production, caracterizada por un
numero muy reducido de niveles jerarquicos, por un elevado
grado de flexibilidad y por la presencia de “work groups.

En el cuadro de la organizacion inter-empresa, en cambio, se
observa un fenémeno de desverticalizacion que lleva a la creacion
de empresas concentradas en un uUnico core business bien
definido. Este proceso permite dar una mayor flexibilidad a la
empresa, la cual puede responder mas facil y rapidamente a los
cambios del mercado externo.

Si a nivel de grandes empresas se observa un proceso de
desverticalizacion, a nivel de pequena empresa, caracterizada por
una estructura muy sencilla y flexible, se encuentra una actividad
de mayor colaboracion y cooperacion entre empresas, y entre
estas y las grandes empresas, que tratan de dirigirse siempre mas
hacia el mercado de las actividades no directamente relacionadas
con el core business. A nivel de pequena empresa, la
instrumentacion de relaciones de colaboracion tiende al logro de
ventajas competitivas que de otra manera no se podrian lograr
(realizacion de proyectos de investigacion y desarrollo de
dimensiones mayores, posibilidad de efectuar campanas
promocionales y comerciales de amplio alcance, obtencion de
economias de especializacién, etc.).

Conjuntamente con la evolucion de las estructuras
organizacionales se ha tenido también el desarrollo de una nueva



teoria de la empresa. En ésta, es posible encontrar conceptos que
pueden ser asimilados a lo que hemos definido como bien
relacional. Las lineas de mayor interés, desde este punto de vista,
son las de la organizacion japonesa, de los distritos industriales,
del principal-agent, y de la teoria del crecimiento.

La teoria de la organizacion japonesa

La idea basica que se acerca al concepto de los bienes
relacionales en el ambito de la teoria de la empresa, ha surgido de
la conciencia del mejor desempeno obtenido por las empresas
japonesas comparado con las occidentales en los ultimos
decenios. Diversos autores atribuyen a la estructura organizativa
de las empresas japonesas (J-Mode) el logro de tan sorprendentes
resultados.®

En el ambito del sistema organizativo J-mode es posible
identificar la existencia de una red de comunicacion informal a
nivel de middle management, que representa la base para el logro
de elevados niveles de eficiencia y 6ptimo comportamiento de la
empresa. Este sistema en red se expande también hacia afuera de
la empresa® involucrando a una entidad mucho mas grande, la de
la keiretsu,’® permitiendo al sistema conseguir asi elevados
niveles de eficiencia. Esta estructura de red, que utiliza canales
de comunicacion informales, ayuda a reforzar una cultura de la
cooperacion que se remonta a la antigua sociedad campesina
japonesa. Por lo tanto, esta red informal puede reconocerse como
un bien relacional positivo que, aunque da lugar a algunas
ineficiencias operativas,!! logra crear una notable ventaja
competitiva para las empresas, permitiéndoles elevadas tasas de
crecimiento. La importancia de la estructura J-mode queda
demostrada por el intento de las empresas occidentales de
adquirir algunos de los criterios organizativos propios del sistema
japonés. Asi nace una nueva teoria de la organizacion, conocida
como Theory Z (Roboins 1990), que consiste precisamente en la
adaptacion del sistema japonés a la cultura americana.



La teoria de los distritos industriales

Esta linea de estudio tiende a demostrar la
posibilidad de generar economias de escala y de
desarrollo no a nivel de grandes corporations, sino a nivel
de un complejo de pequenas empresas. Estas economias
pueden resultar de las relaciones que crean entre si las
empresas como grupo unitario, con el ambiente externo.

Es posible distinguir dos tipologias de interrelaciones: las
espaciales y las temporales. Las primeras se refieren a las
relaciones que se crean entre las empresas en un mismo
momento, mientras que las segundas tienen que ver con las
interrelaciones entre las empresas en momentos distintos, es
decir, entre diferentes generaciones.

El autor que ha identificado primero la posibilidad de lograr
ventajas en términos de desarrollo a través de la cooperacion
entre empresas es Marshall. Todo el analisis subsiguiente se basa
en la teoria marshalliana de los distritos industriales. Marshall,
partiendo de las conocidas consideraciones de Adam Smith sobre
la division del trabajo (Smith 1776), identifica en los distritos
industriales la posibilidad por parte de las pequeias empresas de
crear economias de escala tipicas de una gran empresa (Marshall
1919). Identifica algunos puntos fuertes de los sistemas locales
que les permiten conseguir performances altamente positivos y
asi poder competir con los sistemas industriales mas avanzados.
Esta potencialidad es seguramente mayor que la de la suma de
las mismas empresas si operaran independientemente sin
ninguna relacion.

La teoria de Marshall identifica las ventajas derivadas para
los distritos industriales mas alla de la especializacion del trabajo,
en las economias de intermediacion y en la atmoésfera industrial.
Las economias de intermediacion se basan en el principio de las
“reservas acumuladas,12 en la presencia de contactos
personales,!® y en la atmésfera industrial que se desarrolla en dos
diferentes modalidades: acumulacién de capacidad de realizar las
actividades y circulacion de ideas y tecnologias. La acumulacion
de capacidad de realizar las actividades depende de factores



exogenos como la capacidad del distrito de atraer mano de obra
especializada, y factores endogenos como el adiestramiento
derivado de operar en el ambito del distrito y la cultura
empresarial que se va creando en el area. El principio de la
circulacion de las ideas y de las innovaciones lo toman también
Brusco (1989), Pontarollo y Martini (1993). Estos autores
identifican en el incremento de las interrelaciones que se pueden
crear entre las estructuras productivas y las de apoyo a las
mismas (centros de calidad, centros tecnolégicos, centros de
servicios reales, centros de formacion profesional) un factor de
consolidacion del “sistema” de distrito industrial.

Utilizando el analisis de la Teoria General de Sistemas (TGS),
Tani identifica en cada sistema capacidades de evolucion
localizadas a dos niveles. El primero esta relacionado con la
apertura de las areas industriales a la realidad econéomica
externa, y el segundo, en cambio, tiene que ver con la capacidad
del sistema de reproducir los elementos que lo componen segun
codigos diferentes. Es precisamente esta capacidad del sistema de
adquirir recursos externos nuevos y de elaborarlos de manera
coordinada, la que permite el proceso de acumulacion y de
crecimiento.

La importancia de las interrelaciones entre las empresas para
favorecer el desarrollo econémico del area y el crecimiento de cada
empresa es estudiado por Bagnasco (1985) y Becattini (1984).
Ellos distinguen los factores que permiten el desarrollo de la
empresa dividiéndolos en exogenos, relativos a toda la economia
nacional, y endoégenos, especificos para el area del conglomerado
industrial, que dependen no s6lo de factores economicos, sino
también y sobre todo de elementos sociologicos. El factor
socioloégico, como elemento necesario para favorecer el desarrollo
economico, es identificado (Messori 1986) en la “congruencia
entre las herencias historico-culturales y de estructura social, asi
como la organizacion y evolucion de los actuales procesos
productivos y la nueva organizacion socio-institucional”.

Dei Ottati (1987) considera importante la existencia de una
cultura comun derivada del pasado y afirma que a fin de que el



modelo de distrito industrial pueda funcionar, es necesario que
las empresas territorialmente cercanas formen parte no de un
contexto social cualquiera, sino de uno en el cual, en el
transcurso del tiempo, se haya formado una particular costumbre
de cooperacion reciproca extendida a las relaciones econdmicas.
Ademas, identifica en las relaciones de lealtad, estima y amistad
que se crean por medio de los contactos personales, los elementos
que pueden aumentar la eficacia economica del distrito a través
de la colaboracion. En fin, Dei Ottati, siempre en la optica de la
cooperaciéon entre las empresas, identifica como elemento
fundamental para un equilibrado desarrollo del distrito, la
ausencia de asimetrias de poder.

En definitiva, la teoria de los distritos industriales se conecta
a la de los bienes relacionales en cuanto constituye un claro
ejemplo de extension social (a las empresas en el distrito) del
horizonte de la racionalidad de cada agente-empresa.

La teoria del agente principal

La teoria microeconémica neoclasica considera a la empresa
como una Unica entidad racional que opera en el mercado a
través de decisiones univocas. Esta teoria no hace ninguna
distincion entre los sujetos que trabajan en el ambito de la
empresa, no obstante que frecuentemente presentan intereses
divergentes y, en consecuencia, toman decisiones que tienden a
objetivos diversos.

Leibenstein (1989), al desarrollar la teoria de la (in) Eficiencia
X, da un paso adicional respecto a la teoria neoclasica, definiendo
como sujeto economico al individuo y no a la empresa. En base a
este supuesto distingue a los operadores en dos categorias,
principal y agente, cada uno de los cuales tiende a optimizar su
propia funcioén-objetivo, que muy frecuentemente difiere de la del
otro. El autor considera que el compromiso de un sujeto
economico sera diferente dependiendo si persigue intereses
propios o de terceros. No existe ningiin motivo que haga pensar
que el principal y el agente compartan los mismos objetivos, ni
que los agentes hagan suyos los intereses del principal. La
productividad de wuna empresa depende sin embargo del



compromiso que cada agente pone en realizar una determinada
funcién. A su vez, la posicion de compromiso asumida por el
agente dependera del nivel de utilidad que el mismo logre obtener.
Por ello, a cada posicion de compromiso corresponde un nivel de
productividad y de utilidad para el agente.

Las relaciones entre los individuos pueden presionar al
agente de tal forma que éste pueda modificar su utilidad asociada
a las posiciones de compromiso. De esta manera, las
interrelaciones de un sujeto econdomico con las personas en el
interior de la empresa y con el ambiente externo, pueden
modificar la posicion de compromiso y, por lo tanto, el nivel de
productividad. Entre mayor es la influencia de cada sujeto
sobre el otro, mas elevada es la probabilidad de que el
primero cambie su propia posicion de compromiso.!*

La teoria del crecimiento

La teoria del crecimiento pretende aclarar las condiciones por
las cuales algunas empresas presentan tasas de crecimiento mas
elevadas que otras. En tanto que algunos autores identifican la
ventaja competitiva con un factor particular, como por ejemplo la
dimension,'® el progreso tecnologico (Dosi 1988a, Rosemberg
1982, Freeman 1982, Scherer 1982, Nelson y Winter 1982), el
proceso de seleccion (Winter 1984, Silverberg, Dosi y Orsenigo
1988, Geroski y Masson 1987, Levy 1987, Jovanovic 1982), la
incertidumbre (Nelson y Winter 1988, Dosi, 1988a); otros
consideran como factores propulsivos para el crecimiento la
interaccion entre diversos elementos (aprendizaje, competencia,
interacciéon entre factores desequilibrantes y uniformantes,
capacidad empresarial, crecimiento equilibrado).

Uno de los principios basicos de la teoria del crecimiento es el
de la importancia del aprendizaje (Rosemberg 1976, 1982; Nelson
y Winter 1982; Malerba y Orsenigo 1989; Dosi 1989). De hecho, el
aprendizaje y la adquisicion de informacion se consideran
elementos fundamentales para la innovacién y, por lo tanto, para
el crecimiento. Es necesario distinguir dos tipologias de
aprendizaje, una en el tiempo y la otra en el espacio. La primera
consiste en la adquisicion, integracion y puesta al dia de la



informacion proveniente del pasado, en tanto que la segunda se
enfoca en la capacidad de interactuar con los otros agentes
economicos que actian en el mismo momento (una forma de
aprendizaje en el espacio es la imitacion).

Aoki (1990) hace evidente también la importancia de la
capacidad de coordinar los recursos internos, y en particular los
procesos de aprendizaje, en un sector industrial caracterizado por
elevados niveles de crecimiento. El autor hace notar como en
sectores con altos niveles de innovacion, lo que determina la
ventaja competitiva es la capacidad de garantizar la difusion de la
informacion a todos los niveles de la organizacion productiva,
aunque esto vaya en detrimento de la especializacion.

Un tercer factor que se considera como elemento propulsor
del desarrollo es la competencia (Dosi 1989). La creatividad y la
innovacion provienen de un proceso de competencia entre los
agentes economicos que, en virtud de que operan en un ambiente
caracterizado por asimetrias e imperfecciones de informacion,
siguen caminos de desarrollo diferentes, cada uno buscando
optimizar el proceso segun la informacion disponible. Haciendo
esto se cometen errores, que inducen a una mejora continua.

Un elemento adicional utilizado para explicar el crecimiento
de las economias industriales es la interaccion entre factores
desequilibrantes y factores uniformantes (Pasinetti 1989). Los
primeros crean una continua perturbaciéon, llevando al sistema
econdmico a una situacion de desequilibrio, en tanto que los
segundos tienden a crear uniformidad entre las ramas de la
actividad economica. Los sistemas econdomicos que logran obtener
ventajas de esta interaccion, es decir los que logran garantizar el
desarrollo de la produccion de bienes y servicios para todos los
componentes de la colectividad, son aquellos que tienen mayor
éxito.

A diferencia de lo indicado por la teoria neoclasica,!® las
nuevas lineas de la teoria econémica!” reconocen a la empresa un
papel mas activo en el ambito de un ambiente externo sujeto a
cambios rapidos, profundos e imprevisibles. La empresa desa-
desarrolla, por lo tanto, como funcion principal la de identificar



las oportunidades que se presentan y, solo posteriormente,
organiza los recursos internos con el fin de explotar mejor las
oportunidades identificadas. La carencia de recursos internos
empuja a la empresa a buscarlos en el ambiente circundante. La
organizacion interna esta por lo tanto dirigida al desarrollo de una
funcién relacional que permita utilizar de manera eficiente los
recursos y las capacidades existentes en el exterior, de manera tal
que se pueda obtener ventaja de la oportunidad identificada. Esta
capacidad de hacer actuar los recursos internos que se poseen
(que resultan de un proceso de acumulacion) con los existentes
en el exterior permite crear una ventaja competitiva.

Es posible concluir observando que la mayor complejidad y variabilidad
del ambiente econdmico han determinado el desarrollo de nuevas formas
de organizacion de la empresa. Tanto desde el punto de vista tedrico
como del operativo, se ha asistido, por lo tanto, al abandono de los
esquemas clasicos que veian a la empresa como una estructura sencilla,
monolitica, jerarquicamente ordenada y aislada del ambiente. La nueva
empresa se ve como uno de los sujetos que operan en el interior de un
ambiente muy complejo, en el cual lo que se convierte en estratégico es la
capacidad de entrar en armonia con el tejido socioeconémico que la
rodea. Por lo tanto resulta necesario realizar una red de interrelaciones
con el tejido social y con el econdmico, desarrollando estrategias de
colaboracion con los otros agentes economicos. El proceso de networking
es un proceso dindmico que se desarrolla en el tiempo y estd en funcién
de la situacion en el momento de partida, de las capacidades de
aprendizaje y de la estructura organizativa adoptada.



3. Las estructuras en red de las empresas

Los recientes avances de la teoria de la organizacion presentan la
imagen de la empresa como unidad institucional inmersa en
redes multiples de relaciones transaccionales. En particular, se
sostiene que el comportamiento de la empresa no puede ser
explicado haciendo referencia s6lo a acciones y politicas definidas
desde el interior de la empresa misma, sino que es necesario
hacer referencia a la estructura de las relaciones intra-e inter-
organizativas (Lomi 1991).

Haciendo referencia a diversos autores (Teece 1980;
Williamson 1985), se rechaza la visibn estrictamente
microeconoémica de la empresa que la separa artificialmente de su
ambiente y de la cual se deriva una explicacion puramente
tecnologica de la dimension, de la estructura y del
comportamiento de la empresa. Se hace evidente la necesidad de
teorias de decision institucional, capaces de comprender la
naturaleza multicontractual de la empresa (Tirole 1988a) y las
relaciones entre la estructura de la organizacion y el modo en que
la empresa interactiia con el propio ambiente a través de las
redes relacionales (Granovetter, 1985).

En un interesante trabajo sobre redes organizativas, Boari,
Grandi y Lorenzoni (1989) distinguen tres conceptos basicos o
tres modos distintos de ser de la estructura en red:

a)la red de unidades externas es el concepto que ha
encontrado mayor desarrollo en los ultimos anos; se trata de
una estructura que gira en torno a una empresa guia, que
enlaza una serie de relaciones con otras empresas o entes
externos

b)la red de unidades internas nace del intento de redisenar la
organizacion interna segin modulos y procedimientos
paralelos a los empleados para la red de unidades externas;
no so6lo la estructura formal es reorganizada en red sino que
todas las wunidades y las jerarquias, sufren una
transformacion sustancial;



c)la red a nivel interpersonal, a diferencia de los anteriores
conceptos relativos a la macroestructura organizativa, este
encuentra su aplicacién en el ambito de las interacciones en
grupos de personas y en las relaciones interpersonales; la
network interpersonal se convierte en un elemento esencial
para completar la organizacion en red; ya que asume un
papel central como elemento de lubricacion y de
implementacion del disefio a realizar a través de la red.

La red de unidades externas nace de las circunstancias,
ahora claras, de «que una empresa autosuficiente y un desarrollo
centrado principalmente en fuerzas y recursos internos han sido
sustituidos por una division del trabajo entre varias empresas y
que las relaciones de organizacion no son ya casuales y de
entidad limitada, sino sistematicas y de dimensiones
cuantitativas relevantes» (Boari, Grandi y Lorenzoni, cit.).

Diversos autores han tratado de identificar las causas que
determinan la creacion de una estructura reticular. Hakanson
(1987) lo explica con el intento de las empresas de lograr la
eficiencia, el control y la estabilidad. Eficiencia en términos
técnicos, como es la reduccion de los costos de gestion, y en
particular de los de produccion; control del mundo externo,
adquiriendo la mayor informacion posible que sea util al
desarrollo de las actividades, canalizandolas correctamente;
estabilidad de las relaciones con el mundo externo, de manera tal
que se pueda reducir la incertidumbre y efectuar wuna
programacion mas cuidadosa y realista.

Jarrillo (1988) y Coase (1937) afirman que el trade-off entre
recurrir al mercado y estrategias de integracion resulta de un
proceso de analisis de los costos directos e indirectos asociados a
las dos alternativas.

En cambio, el mantenimiento de la estructura en red es
funcion de la eficiencia de la misma. S6lo si la ventaja economica
permanece en el tiempo la red estara en posibilidad de crecer y de
expandirse. Es necesario subrayar la necesidad de la existencia
de un interés reciproco entre los participantes en la red, asi como
la capacidad de cada participante de saber utilizar las ventajas



que la red puede dar. Para este fin se seniala (Benassi 1989) cémo
el “intercambio” que se da entre los participantes debe ser
interpretado como una variable dinamica, que cambia en el
tiempo y esta en funciéon de la organizacion de la red, y también
que como objeto del intercambio no deben considerarse soélo
factores materiales (como las mercancias y los servicios), sino
también factores inmateriales, como la informacion. Si el
conocido paradigma integracion-diferenciacion (Lawrence y
Lorsch 1967) se aplica a las estructuras reticulares, «se deberia
afirmar que estas organizaciones tienden contemporaneamente a
realizar una fuerte diferenciacion e integracion» (Boari, Grandi y
Lorenzoni, cit.). Desde un punto de vista macroestructural, Boari,
Grandi y Lorenzoni sostienen que la network interna de las
empresas se forma como consecuencia de algunas maniobras
estratégicas’® que tienden a buscar y  estimular
contemporaneamente una gran autonomia de las unidades y una
gran integracion.

En fin, las redes interpersonales se configuran como sistemas
de personas ligadas por una pluralidad de relaciones, objeto de
las cuales son los productos, los servicios, la informacion, el
poder y los sentimientos. La estructura organizativa formal
identifica una serie de redes interpersonales, caracterizadas por
una dimension vertical que sigue a la de la organizacion interna.
Junto a estas redes interpersonales, asi llamadas formales, se
presentan redes interpersonales informales (o emergentes), que
desarrollan la dimension horizontal de las relaciones
interpersonales. Estas redes, que siguen canales distintos de los
jerarquicos y frecuentemente superan los limites de Ila
organizacion, son objeto de un creciente interés por parte del
management, ya que se sostiene que la informacion nueva
necesaria para inducir procesos innovadores, tienen su origen en
la interaccion entre las personas, independientemente de su
posicion formal dentro de la organizacién (Kaneko e Imai, 1987).
El recurrir a estas redes informales resulta frecuentemente de la
necesidad de canalizar dentro de la organizaciéon flujos crecientes
de informacién, frente a los cuales los canales y los procesos
formales de comunicacion son ya inadecuados. Se sostiene la



necesidad de promover la formacion y el desarrollo de estas redes
informales, sin que para ello se planifique siempre la creacion de
canales estables de interaccion. Con la conciencia de la presencia
de estas redes interpersonales informales, surge la voluntad de
influir en ellas y utilizarlas para contribuir al logro de los
objetivos de la organizacion.

Una interesante aplicacion de la actividad de networking es la relativa a
una empresa de nueva constitucion. En este caso, de hecho, «la actividad
de relacion es examinada en el proceso e involucra tanto la empresa de
produccién en via de constitucion, como la de consumo de la cual el
empresario fundador es parte» (Aldrich y Dubini, 1989). El inicio de una
actividad empresarial puede ser considerado como el resultado de una
serie de relaciones —no sélo de intercambio— entre diversos actores. El
comportamiento del nuevo empresario esta fuertemente influido por su
posicion en el interior de una red social (Aldrich y Zimer, 1986;
Granovetter, 1985). La movilizacion de recursos ligada a la actividad
empresarial implica que se involucren diversas instituciones capaces de
proveer capital y trabajo, por lo cual esa actividad se configura como una
actividad relacional, y los empresarios y las empresas estan en posibilidad
de explotar esta oportunidad en base a su posicion en el interior de la red.
La actividad de networking, basandose en el hecho de que las personas
invierten en una relacion duradera, puede garantizar la presencia de tres
aspectos relevantes para la estabilidad de una relacion: confianza,
previsibilidad y comunicacion. Al aumentar las relaciones aumenta la
confianza reciproca entre las dos partes. La existencia de relaciones
duraderas aumenta también la posibilidad de una relacién. En fin, antes de
que se llegue al abandono (Hirschman 1972), es probable que una de las
dos partes comunique la intencién a fin de renegociar los términos de la
relaciéon. La actividad de networking puede por lo tanto considerarse
como un modo de superar algunas debilidades estructurales ligadas a las
transacciones desarrolladas dentro de una ldgica de mercado. En
particular, «a través de la propia red personal, un empresario puede
ampliar el propio radio de accion y tener acceso —a un costo limitado— a
recursos que de otra manera no serian alcanzables» (Aldrich y Dubini,
cit.).



4. Los modelos de red

Una investigacion que pretenda utilizar plenamente el concepto
de network, superando la dimension puramente metaférica, debe
partir de los siguientes elementos: a) identificacion de los limites
del sistema bajo observacion; b) identificacion analitica del
contenido relacional de las network relevantes; c) definicion de la
forma de las relaciones reticulares; d) definicion de la unidad de
observacion (nivel analitico al cual el estudio se desarrolla) y de la
unidad de analisis (nivel analitico para el cual la investigacion
tiene implicaciones).

Por lo que se refiere al primer punto, sigue siendo uno de los
grandes problemas aun no resueltos de la investigacion
organizativa. De hecho, las redes entre organizaciones hacen que
no sea posible usar conceptos como el de sector industrial, y las
redes interpersonales no corresponden a las divisiones
organizativas prescritas formalmente. Sin embargo, si se piensa
que las estructuras reticulares nacen de la estratificacion y de la
consolidacion de relaciones emergentes, entonces la investigacion
debe poner mayor atencion al proceso a través del cual emerge la
estructura reticular, mas que en las caracteristicas de los agentes
individuales que representan sus puntos nodales (Lomi 1991).

Por lo que respecta al problema de la identificacion del
contenido relacional, debe ponerse mucha atencion a la definicién
de las relaciones especificas que se dan entre los nodos de una
tipologia reticular. En el interior de cada tipologia relacional, los
sujetos pueden relacionarse debido a un encuentro casual,
mediante instrumentos contractuales o mecanismos jerarquicos,
o simplemente a través de un ajuste reciproco.

El problema de la forma asumida por las relaciones reticulares se refiere a
como los agentes se conectan reciprocamente. Por ejemplo, a nivel de
cada relacion individual se refiere a la intensidad que caracteriza la
relacién. La mayor parte de los estudios se aprovecha de la asi llamada
representacion sociométrica, en base a la cual una network de n agentes es



una matriz cuadrada de orden (nxn) cuyo elemento genérico a; = 1 si

entre los dos agentes i y j se ha detectado la actividad relacional objeto de
investigacion, en otro caso a, = 0. Cuando el analisis se dirige al examen

de la forma completa de la network, es necesario hacer referencia a
nuevos conceptos, como el de densidad, centralidad y conexion derivadas
de la teoria de los grafos, que no necesitan de referencias cartesianas y
dan prioridad en cambio a aspectos méas generales de tipo “topolégico”,
que tienen que ver con la forma de las relaciones. A través de la teoria de
los grafos es posible modelar un sistema complejo en términos de
elementos, relaciones y componentes dotados de propiedades relevantes y
muy generales que no dependen de la naturaleza particular del sistema
analizado. La geometria mediante la cual se analiza el sistema no se
caracteriza por elementos métricos, es decir, ligados a unidades
particulares de medida. Este enfoque permite construir grafos
representativos de sistemas complejos basandose en el concepto de
algoritmo, es decir, de sucesion de operaciones no necesariamente
aritmeéticas.



5. Conclusiones

El analisis que se ha presentado hace evidente la presencia de
importantes elementos teoricos en apoyo de la necesidad de una
hipotesis de la existencia de bienes relacionales como condiciones
para el desarrollo econémico. Por otra parte, el analisis de las
politicas de desarrollo tendientes a generar el crecimiento
econOmico a través de la realizacion de inversiones publicas (en
particular en infraestructura) muestra en el Mezzogiorno de Italia
y en otras areas con retraso, un fracaso general, aunque no
absoluto, en cuanto a que estas politicas no han permitido que
surja un circulo virtuoso (bienes publicos - bienes relacionales -
desarrollo econémico) con posibilidades de autoalimentarse. Se
presenta por lo tanto, el problema de identificar (donde existan)
las posibilidades de generar directamente los bienes relacionales,
de manera tal que se logre utilizar el sistema con la
infraestructura existente para los fines del -crecimiento
economico.

La revision teoérica nos ha permitido identificar tres areas de
relacionalidad relevantes para el desarrollo:

* la publica,
e la privada,
* la social.

En cada una de estas es posible el desarrollo de network
individuales, cada una de las cuales asociara sujetos con
intereses comunes. Por ejemplo, en el ambito del area publica, es
posible que se realice la creacion de consorcios entre entes
publicos para el logro de determinados objetivos (creacion de un
acueducto, de una planta de tratamiento de desechos etc.); en el
ambito del area privada se pueden crear especializaciones
sectoriales (pensemos en los distritos industriales); en tanto que
en el area social puede verse el nacimiento de network relacionadas con el
logro de objetivos sociales (asistencia a los ancianos, cuidado de las areas
verdes, etc.).



Esta diferenciacion entre grupos de network, que se basa en
la busqueda de objetivos diferentes por parte de los asociados,
requiere la identificacion de politicas de incentivos a la creacion,
especificas para cada tipologia.

Las politicas que se considere que puedan favorecer el
nacimiento de network publicas, deben tender al mejoramiento de
la eficacia y la eficiencia de la administracién publica. Esto puede
suceder principalmente a través de la utilizacion de dos canales:

* insercion en el ambito de la administracion publica de
personal con una cultura de networking y capaz de
desarrollar una funcion de nodo en el ambito de una red
similar;

* introduccion de mecanismos de premios y sanciones para
facilitar la difusién y la penetracion de una cultura de la
colaboracion.

La introduccion en ambientes aun ignorantes de la utilidad
de los bienes relacionales de personal “formado” y capaz de operar
segun los principios de la colaboracion, puede garantizar el logro
de dos objetivos importantisimos para la difusion de los bienes
relacionales en areas virgenes. De hecho, por un lado, el
pertenecer a una red extra-local hace posible la identificacién de
ejemplos concretos de éxito y su duplicacion, adecuando las
estrategias adoptadas por la network de donde provienen a las
exigencias especificas del area que las importa; por otra parte, se
inicia un proceso de aculturacion de todo el personal que opera
en base a los principios de los bienes relacionales.

Frecuentemente, sin embargo, la introduccion de un sujeto
en un ambiente con una cultura totalmente diferente y muy
fundamentada podria no ser eficaz para los fines de la producciéon
de bienes relacionales o, con mayor razon, de la transformacién
de las redes antagonicas en bienes relacionales. Se considera por
lo tanto necesario que el sujeto portador de las nuevas ideas
tenga a disposicion instrumentos operativos muy eficaces. Entre
estos se puede pensar en un sistema que combata toda forma de
sumision y que logre en cambio premiar al personal que trabaja



para el logro de los objetivos de largo plazo (en este caso, la
creacion de una cultura de network).

Por ejemplo, considerando la hipotesis de la necesidad de
realizar un sistema de tratamiento de desechos para una
determinada area, podria resultar 1til un organismo con
delegacion de funciones para la realizacién de un consorcio entre
los municipios interesados y orientado por alguien con una
cultura de red. De esta manera, se podrian evitar problemas de
incapacidad de los diversos representantes municipales en lograr
un acuerdo sobre la gestion del sistema de tratamiento. Este
ultimo puede favorecerse dando al coordinador poder para
sancionar y premiar (imposicion de derechos, obtencion de
subsidios publicos o realizacion de infraestructura social) a los
municipios que, respectivamente, tienden a obstaculizar o
favorecer la creacion de una network publica.

La participacion en la red y la posibilidad de utilizar premios,
aun de caracter financiario, seguramente determinan en el medio
y largo plazo una diferencia en la infraestructura y en la riqueza
social que lleva a una mayor responsabilidad y eficiencia de los
funcionarios de gobierno local (véase al respecto la amplia
literatura sobre los argumentos en favor de la descentralizacion
del poder), difundiendo de esta manera en el ambito de las
administraciones publicas la cultura relacional.

El desarrollo de bienes relacionales en el ambito de la
actividad empresarial puede lograrse incentivando la creacion del
trabajo autonomo local y el desarrollo de la cultura de empresa.
La creacion de establecimientos productivos de gran empresa en
areas de bajo desarrollo industrial, determina frecuentemente la
difusion de una cultura del trabajo dependiente que anula la
iniciativa privada y la propension al riesgo de empresa y, por lo
tanto, la explotacion para fines productivos de los recursos
locales. Este riesgo es mucho mas grave hoy en cuanto a los
nuevos procesos productivos orientados a la calidad, que cada vez
son mas utilizados por las empresas, hacen que las empresas que
localizan sus establecimientos en areas poco industrializadas
busquen proveedores que hayan obtenido la certificacion de



calidad. Esto implica dificultades de desarrollo de la actividad
empresarial local mediante induccion; con el fin de poder utilizar
la subcontratacion como factor de propulsion del desarrollo
empresarial local es necesario, en primer lugar, realizar politicas
que hagan posible la difusion de una cultura del riesgo de
empresa y la creacion de empresas con posibilidad de responder a
las peticiones de calidad de las estructuras de produccién de los
grupos ya consolidados.

Resulta por ello necesario, en primer lugar, crear un tejido
productivo local, tanto de tipo artesanal como industrial. Para
favorecer el crecimiento espontaneo de la actividad empresarial
local se puede hacer referencia a dos politicas: formacién y
estructuras de coordinacion.

La formacion empresarial debe ser tal que favorezca el
desarrollo de los bienes relacionales. Por ello es preferible utilizar
instrumentos como los testimonios de empresarios insertados en
redes eficientes (como los que operan en distritos industriales),
“stages” en areas industriales permeadas por la cultura de las
network, y “tutorship” en la fase de inicio por parte de empresas
ya insertadas en redes que se hayan desarrollado en otras areas
geograficas.

Un segundo elemento esencial para la creacion de network
privadas es la existencia de una estructura de coordinacion que
esté en posibilidad de ofrecer servicios de calidad a los neo-
empresarios y de orientar el desarrollo hacia objetivos de largo
plazo. Por ejemplo, la sociedad de servicios, ademas de proveer
consultoria/formacion para el nacimiento de nuevas actividades,
puede también determinar la especializacion productiva del area,
favoreciendo la instalacion de empresas que operen en un mismo
sector y/o que sean complementarios. Asi en un area, con
predominante desarrollo agricola se localizaran empresas
agricolas de comercializacion (favoreciendo eventualmente la
creacion de un consorcio) y de transformacién de los productos
agricolas. Se buscara crear una universidad con orientacion
agropecuaria o un centro de investigacion especializado en la
problematica agricola, evitando la insercion de estructuras



productivas que pudieran danar desde un punto de vista de
imagen y de productividad a las empresas agricolas.

En el ambito de la actual politica industrial italiana, esta
funcion podria ser desarrollada por parques cientificos y
tecnologicos, que pudieran organizarse como nodos centrales de
una network y favorecer el desarrollo de redes, garantizando la
realizacion de enlaces numerosos € intensos. Un organismo que
parece que ya esta orientado al logro de estos objetivos es la
Societa per I'lmprenditorialita Giovanile S.p.A. en el Mezzogiorno.
Esta, de hecho, tiende a la creacién de una cultura empresarial, a
la insercion de la neo-empresa en una network nacional, a la
asistencia en fase de “start-up” a través de sujetos relacionados
con redes similares, creando asi directamente bienes relacionales
que hacen posible a las poblaciones locales la explotacion dirigida
hacia el objetivo del crecimiento econdomico y social de las
network goods existentes.

Last but not least, estan las networks sociales. Estas asumen
una importancia notable, en cuanto crean el sustrato cultural
amplio y los principios basicos bajo los cuales se desarrollan en
un segundo momento los bienes relacionales especificos de cada
area. En otras palabras, las networks sociales favorecen la
difusion entre los agentes sociales de los principios de
solidaridad, de amistad y de respeto de las reglas positivas.
Frecuentemente, el punto clave de wuna red social esta
representado por la parroquia, que logra crear estructuras de
voluntariado con las cuales se difunde, aunque sea
inconscientemente, una cultura de bienes relacionales.

Se deberia por ello conducir una politica dirigida a favorecer, proteger y
desarrollar las actividades de voluntariado, en particular de aquellas de
difusion nacional o internacional. De hecho, estas Ultimas prevén
actividades de intercambio de ideas, informacion y de personas entre
grupos que operan en diferentes areas geograficas y contextos sociales,
favoreciendo la ampliacion de la red y la difusién de un mayor flujo
informativo. Una cultura de base dirigida a la cooperacion, al intercambio
de informacion y al logro de un bienestar social de largo plazo, hace



posible la cooperacidn entre las diferentes areas de network, evitando que
éstas den vida a clubes cerrados, con una estructura fuertemente
verticalizada, en otras palabras, que se lleguen a crear redes
antagonicas.
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