
Difícilmente los medios de comunicación se 
convertirán en promotores de paz: Cara Jusidman

· “No es posible con una educación de tan mala calidad que genera subordinación de los educandos y no les  enseña a ser críticos de lo que ven en los medios”, agrega.

Roberto Alcántara Flores
Los medios de comunicación, al explotar el interés o morbo de la población por la violencia, contribuyen enormemente a normalizarla; es decir, a que los actos violentos se vuelvan parte integrante de nuestra información, conocimiento, e inclusive prácticas. 
Así lo expresó Clara Jusidman Rapoport, presidenta fundadora de Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social, (INCIDE Social, A. C) al hablar sobre el papel de los medios de comunicación en la construcción de una cultura de paz. 

Economista por la Universidad Nacional Autónoma de México, Clara Jusidman inició su trabajo profesional como investigadora en el Banco de México y en el Colmex. Se desempeñó en el gobierno federal durante 20 años y posteriormente se incorporó a diferentes organizaciones civiles desde donde ha colaborador a favor de la democracia, los derechos humanos, la equidad de género y la paz en el país.

Para Clara Jusidman, quien también fue Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal, de 1997 al 2000, los medios de comunicación, al exponer diaria y constantemente actos violentos (que van desde la guerra, pasan por la violencia urbana y llegan a la violencia doméstica), provoca que las personas, fundamentalmente la infancia, los vean y los asuman como algo que ocurre.

De esta manera –explica– baja el nivel de sorpresa si llegan a ver esta violencia en la realidad, pues es una información que, mediante imágenes, se incorpora a su conocimiento y aprenden cómo se cometen actos violentos; es decir, se alienta una cultura de la violencia. 

Advierte que todo lo anterior, acompañado de la imagen de poder que tienen las personas que ejercen violencia sobre las víctimas, puede generar reacciones de personas que a su vez se sienten víctimas en distintos ambientes: la casa, la escuela, el barrio, la sociedad en su conjunto y propiciar conductas de ‘revancha’, “como me parece que han sido muchos casos de adolescentes que sufren acoso en sus escuelas y terminan matando a sus compañeros y maestros, como fue el caso de Columbine en Estados Unidos o asesinos seriales que fueron maltratados de pequeños”.

Desde su experiencia, los medios de comunicación se guían por un interés comercial y de ganancias, y si la nota roja vende más que las buenas acciones y la sociedad no le pone límites a la difusión de actos violentos, las páginas de los periódicos y los programas de televisión o las noticias de violencia van ocupando más espacios, y entre más violentos los actos, más espacio se les da. 

“En varias investigaciones que hemos promovido y apoyado desde INCIDE Social –asegura– hemos encontrado  evidencias de que los periódicos que más se venden y los noticieros que más se ven son los que tienen un mayor contenido de noticias violentas: en los últimos años se ha ido reduciendo la información sobre violencia contra las mujeres: doméstica y feminicidios al ser desplazada por actos de violencia donde aparecen un gran número de cuerpos mutilados. Es decir, también se observa un escalamiento de la violencia que se difunde”. 

Lamentó que los límites a los contenidos que difunden los medios de comunicación no provengan de la sociedad, “sino de aquellos que forman parte de la delincuencia, del crimen organizado y de los políticos cómplices de ellos, pues la violencia contra los medios de comunicación, con el creciente número de comunicadores asesinados y desaparecidos o de medios atacados violentamente, está haciendo que guarden silencio sobre los altos niveles de corrupción y violencia que aquejan al país”.

Para Clara Jusidman, es muy grave la tolerancia social e incluso la complicidad con aquellos que viven del ejercicio de la violencia: “Se tolera y se es cómplice de algún modo al no denunciar a los narcomenudistas, a los ladrones, a los secuestradores, a los violadores o la existencia de casas de seguridad, etc. que están cerca de nosotros”.

Dijo que si bien no hay confianza en los sistemas y en el personal de justicia y seguridad, en muchas colonias y comunidades se consiente y protege a los delincuentes. “Esto mientras cometan sus crímenes fuera de la comunidad, pero siempre habrá un momento en que empiecen a explotar a sus propios vecinos… se va generando una especie de tolerancia, se empiezan a desarrollar estrategias de vida en entornos violentos y la cultura de la ilegalidad y la violencia se naturaliza”.

- Dada la innegable influencia de los medios de comunicación en la sociedad, ¿cuál debe ser la responsabilidad concreta de estos en la construcción de la paz?

- Los medios son agentes socializadores de los seres humanos y posiblemente tienen ahora más influencia que las familias, las escuelas y las comunidades de amigos y de trabajo, que son los otros tres espacios socializadores. Construyen cultura: proponen valores, aportan información y conocimiento, y enseñan prácticas de alimentación, vestido, higiene y limpieza, formas de relacionarse con otros, de resolver conflictos, de uso de la tecnología, del medio ambiente, etc. Dejados en manos absolutas de los intereses comerciales sin regulación alguna por parte del Estado –entendido en su sentido amplio, incluyendo a la comunidad– van a difundir aquello que les deje más dinero. Es la ética de la avaricia, de la voracidad sin límites que propician las economías de mercado. En una sociedad tan desigual como la mexicana, con una educación de tan mala calidad que genera subordinación y no empodera a las personas y no les enseña a ser críticos, cuestionadores de lo que reciben por parte de los medios y con un sistema de medios electrónicos tan concentrado, es difícil pensar que estos se convertirán en promotores de la paz, de prácticas pacíficas en la resolución de conflictos.

Agregó que con una clase política tan sometida a los poderes fácticos de los medios de comunicación, es difícil pensar que la solución vendrá desde los Poderes del Estado: “tienen miedo de regularlos, tienen miedo de abrir el espectro radioeléctrico a otras opciones y a la diversidad de propuestas culturales, los utilizan para sus aviesos propósitos de campañas políticas y de mentiras, les son útiles para manipular a la población”.
La especialista consideró que las alianzas entre clase política, élites económicas y medios de comunicación se hacen cada día más evidentes y son grupos que, a menos que sus intereses se vean profundamente afectados, no están viviendo en carne propia la violencia que agobia al país, a los pequeños y medianos empresarios y productores agropecuarios, a los jóvenes que son reclutados para la guerra que estamos viviendo, a los pequeños comerciantes obligados a pagar protección, etc. Las élites viven en espacios muy protegidos por los cuerpos de seguridad del Estado, e incluso muchos no viven ya en México y varios forman parte o se benefician del entramado del crimen organizado.

Y aseveró: “Personalmente no tengo mucha esperanza que las élites en el país estén interesadas en la promoción de la paz y dentro de ellos menos los poderosos medios de comunicación. Mientras la violencia signifique dinero y ganancias, estarán con ella. Son los señores de la guerra que estamos viviendo, en última instancia”.  

Por ello, Clara Jusidman dijo que es necesario continuar presionando por su democratización, que entre otras cosas significa reconocer y fortalecer a los medios públicos y comunitarios, y apoyar la producción de contenidos nacionales, regionales y locales para que de verdad exista una alternativa distinta para la población”. 

Aclaró que democratización no sólo significa permitir más cadenas privadas,“que seguramente competirán entre ellas para difundir programas y  contenidos más violentos para jalar el rating”, sino abrir espacios de construcción de ciudadanía, de paz, de información relevante para una vida digna, de construcción de diálogo y de sentido de comunidad.

“Es por ello que creo que todos aquellos que propugnamos por estos propósitos y que estamos contra la guerra, debemos unirnos a la batalla que han dado muchas organizaciones y personas durante varias décadas, y que hoy mantienen la AMEDI, el Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad y la recientemente creada Coalición Ciudadana Democracia y Medios: Democracia no es Telecracia, así como el movimiento @YoSoy132, presionando con todos nuestros recursos, esfuerzos e interés por que se lleve a cabo la tan postergada democratización de los medios de comunicación en México”, refirió.

En torno al Acuerdo para la Cobertura Informativa de la Violencia, signado por 700 medios de comunicación en marzo del 2011, consideró que la iniciativa ha fallado, pues los medios de comunicación siguen y seguirán promoviendo y difundiendo la violencia mientras les deje dinero y les genere rating: “Son totalmente carentes de cualquier responsabilidad social. Las fundaciones que han creado para financiar programas asistenciales no son más que una gran farsas para evadir impuestos y lavarse la cara. Han afectado al verdadero sector de asistencia privada en el país, convirtiendo una responsabilidad como es la asistencia a las personas en situación de vulnerabilidad como son las personas con discapacidad, en otro gran show mediático que seguramente les deja mucho dinero o por lo menos les da una imagen de altruismo”. 

- Las familias también tienen una responsabilidad en la construcción de la paz. Desde su punto de vista, ¿en qué consiste ésta y cómo se puede llevar a cabo de forma concreta?
–Las familias, como ya dije, son uno de los agentes socializadores de los seres humanos. Los fundamentos de la cultura se obtienen en el espacio de la familia: aprendemos a hablar, a comer, a bañarnos, a relacionarnos con otros, a jugar, a divertirnos, etc. Pero una de las cuestiones en el ámbito de esta entrevista que aprendemos refiere a la forma de resolver conflictos y tomar decisiones. Las posibilidades de participación o las modalidades de exclusión en la toma de decisiones de las familias son absorbidas por los niños en las prácticas cotidianas en la casa; así, si la infancia es desconsiderada y excluida de esas decisiones, esa conducta la repetirán cuando sean adultos. Se vuelven seres subordinados y no participativos, y saben que si violan las reglas establecidas por los adultos serán castigados. No se les genera corresponsabilidad en las decisiones al no permitírseles exponer sus opiniones. 

De igual forma –dijo– la manera de resolver conflictos se aprenden en las prácticas de casa: “por ejemplo impedir al ‘acusado’ exponer sus razones o explicaciones, resolver a golpes y gritos los conflictos, maltratar a las personas más sometidas de la casa (mujeres, infancia, adultos mayores o personas con discapacidad): castigar con golpes, con el silencio, con el aislamiento en el cuarto de baño, con la limitación de acceso a dinero, con insultos, etc. o buscar el diálogo, la comprensión de la conducta indebida y los efectos que esta puede tener en otros.  Son prácticas que se aprenden en la familia y que posteriormente se reproducen en las relaciones de noviazgo y en la vida adulta”. 

Clara Jusidman concluyó en que todo lo que se pueda hacer para el aprendizaje de modelos democráticos de toma de decisiones y solución de conflictos al interior de las familias, redundarán en una reducción de las respuestas violentas en la relación con los otros en las escuelas, en los barrios y colonias, en los espacios de trabajo, etc., toda vez que “un niño violentado en la casa, al ser ignorado o maltratado, tiene una alta propensión a convertirse en un perpetrador de violencia en la escuela y en la vida adulta”.
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